Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/22/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5816010069

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5816010069.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilar¢ikovej a ¢lenov
senatu PhDr. Milana Mi¢ana a Aleny LetaSiovej, v trestnej veci proti obZ. R. R., W.. XX. XX. XXXX, pre
Zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 23.10.2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany R. R., W.. XX.XX.XXXX U. C., trvale bytom W., G.. U. C.. XXX/X, Zivnostnik, Zenaty, na
slobode,

sa uznava za vinného,ze

1/

dria 02. 04. 2013 podal ako osoba konajuca za darfiovy subjekt Jozef Jagelka Prostav, s miestom
podnikania Veterna 157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, na Dariovom Urade Zilina, pobogka
Namestovo riadne danové priznanie typu ,B“ k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2012, v ktorom deklaroval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 ods. 1 a
2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov v sume 952.408,26 € a vydavky
v sume 942.233,80 €, zaklad dane 10.174,46 €, s vlastnou dafiovou povinnostou v sume 1.240,64
€, pricom vykonanou dafiovou kontrolou o vysledku ktorej bol spracovany Protokol z dafiovej kontroly
€. 9512401/5/5422260/2014 zo dna 15.12.2014, bolo zistené, Ze si postupne zauctoval do uctovnej
evidencie nepravdivé nakladové polozky:

- nakup materialu z vydavkového pokladni¢ného dokladu €. 12HV0005 zo dfia 31.01.2012 v celkovej
sume 3.122,54 € z toho zaklad dane 2.602,12 € a DPH v sume 520,42 €, pricom nepreukazal o aky
predmet plnenia sa jednalo, od akého platitela a na aky ucel bolo prijaté, preto spravca dane Danovy urad
Zilina, pobogka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 2.602,12 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych elektronickou registranou pokladnicou /dalej len ERP/ s
dafiovym kédom pokladnice /dalej len DKP/ 600036342785001 od dodavatela A.L.O.E., s.r.o. Bozeny
Némcovej 8, Bratislava, ICO: 36342785:

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP /IC poklad. Dokladu Fakt. suma spolu v € Z toho
ZD v € Ztoho DPH v €

02.05.2012 15/ 12HV00089 1 621,20 1 351,00 270,20

02.05.2012 14 / 12HV00089 1 536,00 1 280,00 256,00

02.05.2012 16 / 12HV00089 1 150,32 958,60 191,72

03.05.2012 13/ 12HV00100 1 615,68 1 346,40 269,28

03.05.2012 12/ 12HV00100 1 364,40 1 137,00 227,40

04.05.2012 10 / 12HV00101 1 576,80 1 314,00 262,80



04.05.2012 11 / 12HV00101 1 419,12 1 182,60 236,52
05.05.2012 2/ 12HV00102 1 649,70 1 374,75 274,95
05.05.2012 3/ 12HV00102 1 625,40 1 354,50 270,90
07.05.2012 14 / 12HV00104 1 300,32 1 083,60 216,72
07.05.2012 12/ 12HV00104 1 393,20 1 161,00 232,20
07.05.2012 13 / 12HV00104 1 532,52 1 277,10 255,42
08.05.2012 6 / 12HV00105 1 403,28 1 169,40 233,88
09.05.2012 19/ 12HV00106 1 520,22 1 266,85 253,37
09.05.2012 6 / 12HV00106 1 588,61 1 323,84 264,77
08.05.2012 5/ 12HV00106 1 637,16 1 364,30 272,86
10.05.2012 6 / 12HV00107 1 405,08 1 170,90 234,18
10.05.2014 5/ 12HV00127 1 561,20 1 301,00 260,20
11.05.2012 1/ 12HV00108 1 530,36 1 275,30 255,06
11.05.2012 2/ 12HV00108 1 294,92 1 079,10 215,82
12.05.2012 5/ 12HV00109 1 561,20 1 301,00 260,20
12.05.2012 4 / 12HV00109 1 530,36 1 275,30 255,06
14.05.2012 17 / 12HV00110 1 561,20 1 301,00 260,20
15.05.2012 15/ 12HV00111 1 323,84 1 103,20 220,64
15.05.2012 14 / 12HV00111 1 456,22 1 213,52 242,70
17.05.2012 14 / 12HV00112 1 625,40 1 354,50 270,90
17.05.2012 15/ 12HV00112 1 439,64 1 199,70 239,94
16.05.2012 10 / 12HV00112 1 403,28 1 169,40 233,88
18.05.2012 4 / 12HV00113 1 419,12 1 182,60 236,52
18.05.2012 3/ 12HV00113 1 649,70 1 374,75 274,95
18.05.2012 5/ 12HV00113 1 576,80 1 314,00 262,80
21.05.2012 8 / 12HV00114 1 615,68 1 346,40 269,28
19.05.2012 15/ 12HV00114 1 561,20 1 301,00 260,20
22.05.2012 11 / 12HV00115 1 530,36 1 275,30 255,06
21.05.2012 9/ 12HV00115 1 505,52 1 254,60 250,92
22.05.2012 10/ 12HV00115 1 150,32 958,60 191,72
23.05.2012 3/ 12HV00116 1 588,61 1 323,84 264,77
23.05.2012 2/ 12HV00116 1 520,22 1 266,85 253,37
25.05.2012 18 / 12HV00117 1 412,64 1 177,20 235,44
24.05.2012 24 / 12HV00117 1 561,20 1 301,00 260,20
28.05.2012 9/ 12HV00118 1 591,80 1 326,50 265,30
28.05.2012 10/ 12HV00118 1 455,36 1 212,80 242,56
26.05.2012 18 / 12HV00118 1 403,28 1 169,40 233,88
29.05.2012 4/ 12HV00119 1 542,24 1 285,20 257,04
SPOLU: 65 710,68 54 758,90 10951,78

vydavky v sume 65 710,68 €, z toho zdklad dane 54.758,90 € a DPH v sume 10 951,78 €,
pricom obchodna spolo€nost A.L.O.E. s.r.0., nemala v preverovanom zdafiovacom obdobi registrovanu
elektronicku registraCnu pokladnicu s pridelenym DKP 600036342785001, preto nie je mozné tieto
blo¢ky povaZzovat za pravé a nemodzu byt uplatnené ako vydavok, &im spravca dane Dariovy urad Zilina,
pobocka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54.758,90 €,

- nakup tovarov s predmetom fakturacie ,Stavebné prace Hotel LUNA® od dodavatela A.L.O.E., s.r.0.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785 z faktdr &. 120102 zo dria 05.06.2012 v celkovej
sume 30 500,- €, z toho zaklad dane 25 416, 67 € a DPH v sume 5 083,33 € s uhradou bez oznacenia
na pokladni¢nom doklade zo dfia 20.06.2012, €. 120103 zo diia 05.06.2012 v celkovej sume 20 000,- €,
z toho zaklad dane 16 666,67 € a DPH v sume 3.333,33 €, s uhradou bez oznacenia na pokladni¢nom
doklade zo dna 20.06.2012, €. 120104 zo dna 20.06.2012 v celkovej sume 15 000,- €, z toho z4klad
dane 12 500,- € a DPH v sume 2 500,- € s Uhradou bez oznacenia na pokladnicnom doklade zo dria
20.06.2012, preto spravca dane Darovy Urad Zilina, pobogka Namestovo, zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54 583,34 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6490036239241001 od dodavatefa RIMAX,
spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241:



Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. Dokladu Fa. suma spolu v € Z toho
ZD v€ZtohoDPH v€

03.05.2012 7 / 12HV00120 1 650,26 1 375,22 275,04
03.05.2012 6 / 12HV00120 1 514,00 1 261,67 252,33
02.05.2012 17 / 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 18/ 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 5/ 12HV00120 1 637,90 1 364,92 272,98
07.05.2012 16 / 12HV00121 1 616,00 1 346,67 269,33
05.05.2012 5/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
05.05.2012 4 / 12HV00121 1 374,80 1 145,67 229,13
04.05.2012 14 / 12HV00121 1 649,76 1 374,80 274,96
04.05.2012 12/ 12HV00121 1 650,00 1 375,00 275,00
04.05.2012 13/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
11.05.2012 13 / 12HV00122 1 610,00 1 341,67 268,33
10.05.2012 10/ 12HV00122 1 602,00 1 335,00 267,00
10.05.2012 11 / 12HV00122 1 637,60 1 364,67 272,93
09.05.2012 5/ 12HV00122 1 622,60 1 352,17 270,43
09.05.2012 6 / 12HV00122 1 648,22 1 373,52 274,70
07.05.2012 15/ 12HV00122 1 587,00 1 322,50 264,50
16.05.2012 23 / 12HV00123 1 562,00 1 301,67 260,33
15.05.2012 7 / 12HV00123 1 596,92 1 330,77 266,15
14.05.2012 6 / 12HV00123 1 613,30 1 344,42 268,88
12.05.2012 8 / 12HV00123 1 604,46 1 337,05 267,41
12.05.2012 11/ 12HV00123 1 645,60 1 371,33 274,27
11.05.2012 12 / 12HV00123 1 610,00 1 341,67 268,33
22.05.2012 12/ 12HV00124 1 589,70 1 324,75 264,95
21.05.2012 15/ 12HV00124 1 558,50 1 298,75 259,75
19.05.2012 9/ 12HV00124 1 649,76 1 374,80 274,96
18.05.2012 3/ 12HV00124 1 616,24 1 346,87 269,37
16.05.2012 22 / 12HV00124 1 640,10 1 366,75 273,35
17.05.2012 5/ 12HV00124 1 536,00 1 280,00 256,00
29.05.2012 3/ 12HV00125 1 637,90 1 364,92 272,98
28.05.2012 12/ 12HV00125 1 645,60 1 371,33 274,27
26.05.2012 15/ 12HV00125 1 622,60 1 352,17 270,43
24.05.2012 5/ 12HV00125 1 613,30 1 344,42 268,88
23.05.2012 6 / 12HV00125 1 656,00 1 380,00 276,00
22.05.2012 11/ 12HV00125 1 589,70 1 324,75 264,95
SPOLU: 55848,38 46 540,32 9 308,06

vydavky v sume 55 848,38 €, z toho zaklad dane 46 540,32 € a DPH 9 308,06 €, pricom obchodna
spolognost RIMAX, spol. s r.o. v dafiovych priznaniach DPH za zdahovacie obdobia r. 2012 nevykazala
dodania tovaru v tuzemsku, ktoré by mohli obsahovat aj trzby z preverovanych pokladni¢nych dokladov,
ERP s DKP 6490036239241001 bola registrovand na Darfiovom urade Trnava od 27.09.2000 do
27.02.2012, kedy bola vyradena spradvcom dane z registracie, uvedena obchodna spoloénost’ v roku
2012 neobchodovala so stavebnym materialom uvedenym v pokladni¢nych dokladoch, preto spravca
dane Dariovy Urad Zilina, pobotka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
0 sumu 46.540,32 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6081020226735001 od dodavatela Mgr.
Kvetoslava Strbova - STAVEBNINY STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293,

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. dokladu Faktur. suma spolu v € Z
toho ZD v € Ztoho DPH v €

02.05.2012 11/ 12HV00099 1 645,28 1 371,07 274,21

02.05.2012 13/ 12HV00099 1 641,00 1 367,50 273,50

02.05.2012 12 / 12HV00099 999,60 833,00 166,60

03.05.2012 3/ 12HV00100 1 503,30 1 252,75 250,55

03.05.2012 2/ 12HV00100 1 604,20 1 336,83 267,37



04.05.2012 11 / 12HV00101 1 622,50 1 352,08 270,42
04.05.2012 12/ 12HV00101 1 397,00 1 164,17 232,83
04.05.2012 10 / 12HV00102 1 547,20 1 289,33 257,87
05.05.2012 16/ 12HV00102 1 592,90 1 327,42 265,48
05.05.2012 15/ 12HV00103 1 649,20 1 374,33 274,87
07.05.2012 16 / 12HV00103 1 622,50 1 352,08 270,42
07.05.2012 17 / 12HV00103 1 475,00 1 229,17 245,83
07.05.2012 18 / 12HV00103 1 634,60 1 362,17 272,43
07.05.2012 19/ 12HV00104 1 486,00 1 238,33 247,67
07.05.2012 6 / 12HV00105 1 433,20 1 194,33 238,87
07.05.2012 1/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
07.05.2012 2/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
09.05.2012 1/ 12HV00106 1 337,40 1 114,50 222,90
09.05.2012 6 / 12HV00107 1 506,00 1 255,00 251,00
10.05.2012 16 / 12HV00107 1 355,40 1 129,50 225,90
09.05.2012 7 / 12HV00107 1 581,30 1 317,75 263,55
11.05.2012 9/ 12HV00108 1 239,00 1 032,50 206,50
10.05.2012 14 / 12HV00108 1 432,40 1 193,67 238,73
11.05.2012 11 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
11.05.2012 7 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
12.05.2012 9/ 12HV00110 1 411,70 1 176,42 235,28
12.05.2012 8 / 12HV00110 1 560,30 1 300,25 260,05
14.05.2012 14 / 12HV00110 1 506,00 1 255,00 251,00
15.05.2012 8 / 12HV00111 1 627,00 1 355,83 271,17
16.05.2012 7 / 12HV00111 1 609,20 1 341,00 268,20
17.05.2012 11 / 12HV00112 1 637,92 1 364,93 272,99
18.05.2012 19 / 12HV00113 1 547,20 1 289,33 257,87
21.05.2012 2/ 12HV00114 1 565,70 1 304,75 260,95
19.05.2012 8 / 12HV00114 1 633,00 1 360,83 272,17
22.05.2012 12/ 12HV00115 1 483,70 1 236,42 247,28
24.05.2012 20 / 12HV00116 1 634,60 1 362,17 272,43
23.05.2012 4 / 12HV00116 1 475,00 1 229,17 245,83
25.05.2012 4 / 12HV00117 1 581,30 1 317,75 263,55
24.05.2012 19/ 12HV00117 1 486,00 1 238,33 247,67
26.05.2012 6 / 12HV00118 1 506,00 1 255,00 251,00
30.05.2012 17 / 12HV00119 1 652,00 1 376,67 275,33
29.05.2012 9/ 12HV00119 1 658,50 1 382,08 276,42
28.05.2012 10 / 12HV00119 1 564,40 1 303,67 260,73
SPOLU: 65 639,50 54699,58 10939,92

vydavky v sume 65 639,50 €, z toho zaklad dane 54 699,58 € a DPH 10 939,92 €, spravca dane zistil,
Ze preverovana ERP s DKP 6081020226735001 bola vyradend z pouzivania ku dfiu 21.11.2011, €im
spravca dane Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 54 699,58 €,

- neoznadené faktary od SZCO Miroslav Kubas - KOVOZVAR, so sidlom 969 73 Prencov &. 245, ICO
40041468,

Faktura dat. vystavenia uhr. v hotovosti Suma v € Dodavatel

Bez ¢isla 30.03.2012 31.03.2012 13200,- Miroslav Kubas - KOVOZVAR
Bez ¢isla 20.07.2012 20.07.2012 15000,- Miroslav Kubas - KOVOZVAR
Bez ¢Cisla 26.08.2012 26.08.2012 14800,- Miroslav Kubas - KOVOZVAR
SPOLU 43 000,-

s Uhradou v hotovosti, prisom spravca dane Darovy Urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, ze
nedoslo k uskuto€neniu uvedeného obchodu a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
o sumu 43.000,- €,



neoznadené faktiry od spolognosti JMS TRADE, s.r.o., Devétinova 22, 821 06 Bratislava, ICO:
45909938, DIC:2023140790,

Faktura datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 25000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 28750,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.05.2012 31.05.2012 29500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

nie je faktura 29.06.2012 75000,- JMS TRADE, s.r.0.,

Bez ¢isla 30.06.2012 30.06.2012 22500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.07.2012 31.07.2012 65500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 30.09.2012 30.09.2012 39750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
SPOLU 341000,-

s uhradou v hotovosti, pri<om spravca dane Darovy urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, Zze s
uvedenou spolo¢nostou neuskutognil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 341.000,- €,

¢im svojim konanim porusil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, ¢&im neopravnene zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom
o sumu 597 008,26 € a kratil daf z prijmu fyzickych osdb za rok 2012 o sumu 114 124, 07 €,

2/

ako osoba konajuca za darfovy subjekt Jozef Jagelka Prostav, s miestom podnikania Veterna 157/4-31,
Namestovo, ICO 33755451, podal na Daflovom Urade Zilina, pobotka Namestovo riadne darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarovacie obdobie januar 2012 diia 27.02.2012,
maj 2012 dfia 25.06.2012, jun 2012 dna 25.07.2012 priCom si neopravnene uplatnil odpocitanie dane
uvedené v zaznamoch DPH a dafiovom priznani k DPH

- januar 2012 z nakupu materialu na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 12HV0005 zo dnia
31.01.2012 v celkovej sume 3 122,54 €, z toho z&klad dane 2602,12 €, DPH v sume 520,42 €,

- mgj 2012 z nakupu materialu na dokladoch z ERP s DKP od dodavatefa A.L.O.E., s.r.o., Bozeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v sume
10 691,58 €, od dodavatela RIMAX, spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241, DIC:
2020165653, ICDPH: SK2020165653 v sume 9 308,06 €, od dodavatela Mgr. Kvetoslava Strbova -
STAVEBNINY STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293, DIC: 1020226735, ICDPH:
SK1020226735 v sume 10 939,92 € /Cisla dokladov z ERP rovnako ako v bode 1/,

- jun 2012 z ndkupu materialu na dokladu &. 5 zo dria 10.05.2012 z ERP od dodavatela A.L.O.E., s.r.o.,
BozZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v
sume 260,20 €, z nakupu materialu na fakture ¢ 120102 DPH v sume 5 083,33 €, ¢. 120103 DPH v
sume 3 333,33 €, €. 120104 DPH v sume 2 500,00 €,

¢im svojim konanim porusil § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a neopravnene skratil darn z pridanej hodnoty v celkovej sume 42 460,84 €,

teda R. R. ako osoba opravnena za subjekt Jozef Jagelka Prostav, s miestom podnikania Veterna
157/4-31, Namestovo, ICO 33755451, svojim konanim neopravnene skratil dari z prijmu fyzickych oséb
za rok 2012 a dani z pridanej hodnoty za rok 2012 a tym spdsobil Stathemu rozpoé&tu SR, zastupenému
Darlovym uradom Zilina, pobo¢ka Namestovo $kodu v sume najmenej 156 584,91 €

teda

skratil dan vo velkom rozsahu,
tym spachal

zlo&in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. j/ Tr. z&kona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona obZalovaného zaraduje pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dia 01. 04. 2016 Okresnému sudu Namestovo
obzalobu na R. R. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona.

Obzalovany R. R. nechcel konat o dohode o vine a treste a na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Na svoju obranu uviedol, ze vSetky uctovné doklady, ktoré
predloZil k dariovej kontrole, predlozil v presved€eni, Ze su prave, pretoZe vSetky obchody aj realne
prebehli. V roku 2012 realizoval dve velké stavby, rekonstrukciu Hotela Luna v Ziari nad Hronom a
rekreatné domy Richnava a kedZe nemal dostatok kapacit, tak prace na tychto stavbach realizoval
prostrednictvom subdodéavatelov. Prace na oboch objektoch, tak ako boli aj vydokladované v uétovnych
dokladoch boli aj skutoéne vykonané, ¢o potvrdili aj vypocuti svedkovia. K dafiovej kontrole predloZil
komplet celé uétovnictvo, pokial ide o vydavkovy pokladniény doklad, ktory ma podla tvrdeni v obZalobe
chybat, tento moze dohladat. Pokial ide o nakup materialu od firmy Matratex, danovému uradu nebolo
zrejmé, C&i tento material bol zabudovany do stavby, a preto bol neopravnene vyradeny z dariového
uctovnictva, pochybenie vSak vyvratil vypocuty svedok za firmu Matratex. Taktiez obchody fakturované
firmou Kovozvar potvrdil svedok Y. V., ktory uviedol, ze predmetné fakturované prace vykonal a ze
mu boli aj zaplatené, takze rovnako ani pri tychto faktdrach nedoslo k ziadnemu pochybeniu. Rovnako
svedkyna R. J. potvrdila obchodnopravny vztah medzi nim a spolo¢nostou JMS TRADE, s.r.0., ze
fakturované prace boli touto spolo¢nostou skutoéne zrealizované. Tiez na rekonstrukcii hotela LUNA v
Ziari nad Hronom, spolupracoval so spol. A.L.O.E. s.r.0., za tito spoloénost konal s R. J., ktory sa mu
predstavil ako zastupca firmy A.L.O.E., disponoval aj peciatkou tejto firmy a preukazal sa mu aj vypisom
z obchodného registra. K pokladniénym dokladom firmy RIMAX, s.r.o. uviedol, ze stavebné materialy
uvedené na tychto dokladoch mu dovazal p. S., tieto boli redlne zabudované v stavbach hotela Luna
a rekrea¢né domy Richnava, vzdy ked potreboval dodat’ material, tak mu ho svedok doviezol a doloZil
mu blocky, ktoré mu on preplatil. Takychto dopravcov mal viacej a vzdy to fungovalo takymto systémom
a nikdy k Ziadnemu pochybeniu nedoslo. Po¢as dafiovej kontroly s dafiovym uradom nekomunikoval
kvéli rodinnym problémom.

Svedok M. S. vypovedal, ze s obzalovanym je v priatel[skom vztahu, pozna ho uz skoro 10 rokov,
podnika v oblasti autodopravy. S obZalovanym spolupracoval, vozil mu drevo a tiez stavebny material,
ktory mu vozil do Namestova, Senca, Pezinka, Ziaru nad Hronom, do RuZomberka, v podstate do
miest, kde obzalovany realizoval stavby. Spolupraca prebiehala tak, Ze obzalovany mu zavolal, dal mu
peniaze, povedal mu o mu ma doviest a on tovar vyzdvihol, nalozil a aj zah zaplatil a doviezol mu
vSetko na stavbu. Niekedy bol tovar uZ objednany, len ho nalozZil a odviezol na uréené miesto, vtedy
tovar nevyplacal, vyplacal ho obZalovany. Za tovar platil peniazmi, ktoré mu dal obZalovany a on mu pri
dodani tovaru zasa odovzdal papiere, faktiry alebo blocky, niekedy za tovar platil aj zo svojich penazi.
Obzalovany sa na neho zvykol obratit' aj dvakrat, trikrat do mesiaca, niekedy aj dvakrat do tyzdna, podla
toho aku mal cestu. Jazdy pre obZalovaného si vo svojom uétovnictve nevykazoval, s obZalovanym mali
dohodu, ze ked bude stavat dom, ze mu zasa poméze jeho firma. Od obzalovaného za tieto jazdy
peniaze nebral, nema ich vedené v Uctovnictve. Stalo sa, ze mu obzalovany natankoval. Obzalovanému
nevyuctoval ani jednu cestu, bolo to vecou dohody, Ze mu pomdZze pri stavbe rodinného domu.

Svedkyna R. J. uviedla, ze podnika pod obchodnym menom JMS TRADE s.ro. Bratislava, s
predmetom cinnosti doprava, stavebna ¢innost' a sprostredkovatelska ¢innost. ObZalovaného pozna,
sprostredkovala pre neho viaceré stavebné partie, ktoré vykonavali stavebnu €innost’ na objekte Mala
Richnava - apartmanové domy. Spolupracovala s nim tak, ze jej vyplacal zalohy, spisali prijmovy doklad
aona nasledne z tychto pefiazi vyplacala stavebné partie. Koncové faktury na stretnutia nosil obzalovany
ona ich podpisala a opatrila peciatkou. Obzalovany pri fakture doplatil zvySok penazi pre stavbarov,
Cize vyplacal peniaze aj priebezne a pri fakture doplatil zvySok. K uvedenym faktiram uviedla, ze nevie



uviest, preco nie su na nich uvedené Cisla, nev8imla si to, niektoré faktury nie su podpisané, ale v3etky
su opatrené peciatkou, ktora patri jej.

Na navrh obZalovaného bol na hlavhom pojednavani vypo&uty svedok K.. C. V., ktory potvrdil, Ze
obZalovany pracoval ako dodavatel stavby na rekonstrukcii Hotela Luna v Ziari nad Hronom a spolupracu
s obZalovanym hodnotil pozitivne, uviedol, Ze bol v kontakte s obZalovanym, nebol v kontakte so s jeho
subdodavatelmi a nadzov spolo¢nosti A.L.O.E., ako aj meno R. J. mu ni¢ nehovoria. Prace, ktoré boli
predmetom zmluvy o dielo na rekonstrukcii Hotela Luna v Ziari nad Hronom boli vykonané.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora boli precitané vypovede svedkov
z pripravného konania, ktoré boli vykonané kontradiktérnym spdsobom.

Svedkyne R.. Y. S., K.. X. U. E. T.. J. F. zamestnankyne darfiového Gradu v pripravhom konani
zhodne vypovedali, Ze obZalovanému bola vykonana dariova kontrola v ramci ktorej bol kontrolovanému
dafiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 v sume 114.324,71
€ a rozdiel dane z pridanej hodnoty za rok 2012 (januar, maj, jun) v sume 42.812,84 €. Celkom
mu bola vyrubena dar vo vySke 157.137,55 €, uvedena Ciastka sa vymaha v dariovom exekuénom
konani, subjekt nespolupracoval, vyrubena danova povinnost nebola ani €iasto€ne uhradena. Vsetky
podrobnosti a zistenia z dariovej kontroly si zaznamenané a zapisané v protokole z darfiovej kontroly
z 15.12. 2014.

Svedok Y. Y. v pripravhom konani uviedol, Zze je konatefom spolo€nosti RIMAX s.r.o., Trnava,
ktorej predmetom je obchodovanie so $pecifickym sortimentom stavebného materialu. Obzalovaného
nepozna, ani nevie pod akym menom podnika. Co sa tyka pokladniénych dokladov uviedol, e ERP
s dafiovym kdédom 6490036239241001 bola riadne registrovana na Dariovom Urade Trnava, pouZivali
ju do 15. 02. 2008. Nasledne bol modul z pokladnice odinStalovany a registracia bola zruSena.
Spolo¢nost RIMAX predloZzené pokladniéné doklady nevystavila, nesedi forma pokladniéného dokladu a
ani tovar uvedeny na dokladoch. Spolo¢nost RIMAX s takymto materialom neobchodovala, v dokladoch
neuvadzali ani telefénne Cislo. Nikto iny nemohol vystavit pokladni¢né doklady za spolo€nost’ RIMAX,
nakolko spolo€nost nemala ziadneho zamestnanca.

Svedkyfia Y.. V. S. v pripravnom konani uviedla, Ze obZalovaného nepozna ani ako podnikatelsky
subjekt, neeviduje ho v registracnej evidencii, nikdy s nim neobchodovali. K predmetnym dokladom
uviedla, Ze tieto nevystavila a k registracnej pokladnici €. 6081020226735001 uviedla, Ze tato
bola vyradend koncom novembra 2011. Dalej uviedla, Ze na predmetnych dokladoch sa nezhoduje
nazvoslovie tovarov s oznacenim ich tovaru, va¢sinu tovaru na predlozenych pokladni¢nych dokladoch
v ponuke nemaju.

Svedok Y. V. v pripravhom konani uviedol, Ze vykonava &innost’ ako zivnostnik pod obchodnym menom
Miroslav Kubas - KOVOZVAR. Obzalovaného pozna pracovne, vykonaval pre neho rézne stavebné
prace na objekte Hotel LUNA v Ziari nad Hronom. Rozsah prac bol riadne evidovany v stavebnom
denniku. K predlozenym fakturam uviedol, Ze nim vystavované faktury su ru€ne vypisané, tieto vypisuje
na stavbe, niekedy sa stane, Ze st vypisané aj na pogitadi, ale to je malokedy. Dalej uviedol, Ze takuto
formu faktar nepouziva. Faktury, ktoré mu nosil obzalovany vzdy podpisal a podpisal mu aj vydavkovy
a prijmovy pokladni¢ny doklad. Faktury, ktoré mu boli predloZzené on nevystavil a rovnako nevie uviest,
pre¢o nie st podpisané a na fakturach je pediatka, ktora sa javi ako jeho. U&tovné evidencie, ktoré
by realne potvrdili vykonanie vyucétovanych pomocnych stavebnych prac boli predloZzené na Dariovom
urade v Banskej Bystrici.

Svedok K. S. v pripravnom konani uviedol, Ze bol konatelom obchodnej spoloénosti A.L.O.E. s.r.o.,
Bratislava. Obzalovaného nepozna. Spolo¢nost mala registraénu pokladriu, avSak nevie uviest &islo
ani typ, pokladnica sa pouZzivala na uhradu faktir a tieto uhrady nesuviseli so stavebnictvom, ale
len na uhradu faktdr suvisiacich s diagnostikou opravou cestnych motorovych vozidiel. PredloZzené
doklady nevystavoval, je sice pravdou, Ze spolo¢nost ma v predmete podnikania stavebnu &innost’,
ale nikdy nevystavovala pokladniéné doklady ani faktary na pracovné - stavebné naradie na stavebny
material. Format urcite nesedi s formatom, ktory pouzival v spolo€nosti. V roku 2012 spolo¢nost nemala
zamestnancov.



Svedok K.. R. C. v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje v spolo€nosti MATRATEX manufacture s.r.o.,
Bratislava, s prevadzkou v TvrdoSine. Predmetom ¢&innosti tejto spolo€nosti je vyroba matracov, on je
konatel. ObZalovaného nepozna osobne ani pracovne. K obchodnej spolupraci by uviedol, Ze Jozef
Jagelka - PROSTAV si objednal 10 ks matracov, ktoré boli dodané do Stiavnickych bani - Mal4 Richnava.
Nasledne spolognost" vystavila faktdru na sumu 1.056 EUR s DPH, ktoru fakturu uhradil objednavatel.
S firmou obZalovaného spolupracovali len raz a to len v danom pripade.

Podla § 269 Tr. poriadku boli podfa navrhu prokuratora oboznamené listinné dbkazy predovsetkym
sporné faktury, fiktivne pokladniéné doklady, dafiové priznania, vysledky dariovej kontroly vykonanej
v spolognosti obZalovaného a suvisiace vysledky kontrol, ktoré boli realizované cestou doZiadani
darovych uradov.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané
rozhodol tak, Ze obZalovaného na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo diia 25. 01. 2018 uznal vinnym
zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a podla § 276 ods. 3 Tr.
zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona
ulozil mu nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven v ¢asti obZzalovaného
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby pre Eiastkové utoky pokraCovacieho zlo&inu vo
vztahu k fakture €. 121462 zo dfia 25. 06. 2012 od dodavatela MATRATEX manufacture s.r.o. Bratislava
v celkovej sume 1.056,- €, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ako aj obZalovany a na podklade podanych odvolani
Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &. k. 2To/43/2018-595 zo diia 31. 7. 2018 zrusil
rozsudok tunajSieho sudu zo dnia 25. 1. 2018 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, a to z inych dévodov ako to uvadzali odvolatelia. Dévodom zruSenia rozhodnutia
sudu bolo, Ze odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu, osobitne s napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupfia, zvukovou nahravkou z hlavného pojednavania zo dia 25.1.2018, na
ktorom bol napadnuty rozsudok vyhlaseny, ako aj so zapisnicou o hlasovani zistil, Ze predseda senatu
sudu prvého stupria pri vyhlasovani rozsudku na hlavnom pojednavani nepostupoval désledne v sulade
s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 171 ods. 2 Tr. por., ked napadnuty rozsudok na hlavnom
pojednavani nevyhlasil tak, ako bol odhlasovany senatom, porovnanim zvukovej nahravky s obsahom
zapisnice odvolaci sud zistil, Ze predseda senatu sudu prvého stuphfa pri vyhlasovani rozsudku na
hlavnom pojednavani niektoré udaje v rozsudku uviedol odliSne a niektoré Casti odhlasovaného rozsudku
vbbec neprecital, konkrétne predseda senatu pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol
inak Udaje ako boli pred tym odhlasované senatom: na str. 1 rozsudku ohladne sumy 520,42 Eur,
tykajucej sa nakupu materialu z vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 12HV0005 zo dia 31.1.2012,
na str. 2 rozsudku v Uvode ohladne danového kédu pokladnice, v tabulke na str. 2 rozsudku ohladne
fakturovanych sum v siedmom a dvadsiatom Stvrtom riadku tabufky, na str. 3 rozsudku ohladne
fakturovanej sumy v osemnastom riadku tabulky, ohfadne sumy DPH v jedenastom riadku tabuflky,
na str. 4 rozsudku ohladne zakladu dane v dvanastom riadku tabulky, na str. 6 rozsudku ohladne
Cisla dokladu z ERP v desiatom riadku tabufky, ohfadne zakladu dane v piatom, Siestom, siedmom,
dvadsiatom Stvrtom riadku tabufky, ohfadne DPH v dvadsiatom deviatom riadku tabulky, na str. 7
rozsudku ohladne fakturovanej sumy v prvom riadku tabulky, na str. 8 rozsudku ohladne &isla a sumy
vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 31.1.2012, ohladne ICDPH od dodavatela RIMAX, s.r.o.,
na str. 9 rozsudku ohfadne Cisla Protokolu z dafovej kontroly zo dfia 15.12.2014, vynechal a neprecital
nasledovné udaje, ktoré boli pred tym odhlasované senatom: na str. 2 rozsudku v druhom a tretom riadku
tabufky, na str. 3 rozsudku v dvanastom a patnastom riadku tabulky, na str. 4 rozsudku v patnastom a
dvadsiatom prvom riadku tabulky, na str. 5 rozsudku v tretom riadku tabulky, na str. 6 rozsudku v prvom,
druhom a tretom riadku tabulky, na str. 7 rozsudku tykajuce sa pravnej formy a sidla spolo¢nosti JMS
Trade, na str. 8 rozsudku tykajuce sa miesta podnikania dafového subjektu Jozef Jagelka - Prostav.
Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nemal ini moznost, len zrusit napadnuty rozsudok a ulozit
sudu prvého stupiia, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal hlavné pojednavanie dha 23. 10. 2018,
na ktorom odmietol opatovne prednesené navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania a vo veci za
nezmeneného zisteného skutkového stavu opatovne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.



Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o vine
a treste, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat' len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona sa dopusti, kto skrati dan vo
velkom rozsahu.

Podla § 124 ods. 1 Tr,. zakona Skodou sa na uUcely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr,. zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 Eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnhako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny €in. Vzhfadom na uvedené v tomto konkréthom sudenom pripade bolo namieste uznat
obZalovaného vinnym a uloZit mu trest za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast’ pokracovacieho
trestného Cinu, pretoze za iné Ciastkové utoky bol uz sudom prvého stupria vyhlaseny pravoplatny
odsudzujuci rozsudok.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zadkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel).

Trestny &in skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom pachatela, ktory je Specificky
zamerany na zniZenie alebo uplné eliminovanie dafiovej povinnosti prostrednictvom uvedenia do omylu
dariového uradu v otazke udajov, z ktorych danova povinnost, resp. jej vyska vyplyva, vratane zatajenia
takych udajov. Dah v8ak mozno skratit' len do vySky, v ktorej sa ma priznat’ a nasledne zaplatit. Po
subjektivnej stranke bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil predmetného trestného &inu Umyselnou
formou v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Konanie obzalovaného v bode 1/ a 2/ bolo posudené ako pokradovaci trestny &in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zadkona, pretoze obZalovany pokracoval v pachani toho
istého trestného C&inu, pricom vSetky Ciastkové utoky spajala objektivna suvislost v ¢ase, spOsobe a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, t.j. jeho jednotiaci zamer spachat uvedeny trestny &in. V
danom pripade jednotlivé Giastkové utoky, napifiaju znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivne;
stranke spojené jednym a tym istym zadmerom obZzalovaného, jednotlivé utoky boli postupne s tym istym
zamerom podvodnym konanim dosiahnut’ skratenie dane a medzi nimi bola blizka suvislost v €ase a aj
predmete Utoku. Casovu stvislost pre uréenie pokraéovacieho trestného &inu nemozno presne ohraniéit,
ale spravidla ide o dni, tyZdne a aj mesiace. Podmienkou spocitania $kdd spdsobenych Ciastkovymi
utokmi pri majetkovom trestnom C&ine je, Ze ide o pokraCovaci trestny ¢in, a nie o opakovanie trestného
¢inu.

Vina obZalovaného bola preukdzana tak priamymi ako aj nepriamymi dékazmi, ktoré do seba logicky
zapadali. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovany ako fyzicka osoba a tiez ako
platca DPH, v umysle protipravne znizit svoju dafiovu povinnost, navysil svoje vydavky a zabezpecil
si vyhotovenie nepravdivych u¢tovnych dokladov, ktorymi boli u¢tovné doklady (pokladniéné doklady



a faktury) od spol. AL.O.E. sr.o., RIMAX, s.ro., Y.. V. S. - Stavebniny Stavkvet Pezinok, od spol.
KOVOZVAR, JMS TRADE, s.r.o., ktoré su oznaCené v skutkovej vete vyrokovej €asti odsudzujuceho
rozsudku pod bodmi 1/ a 2/, ktoré si obZalovany spolu s rovnako zabezpe&enymi fiktivnymi dokladmi o
Uhrade tychto faktur zauctoval do svojho uétovnictva a to i napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitefnym
plneniam a ani platbam nedoSlo a nasledne postupne podal na Daniovom urade v Namestove dariové
priznanie na dan z prijmu fyzickej osoby a dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty, a to prave aj na
podklade tychto fiktivnych uétovnych dokladov (faktury a pokladni¢né doklady od spol. A.L.O.E. s.r.o.,
JMS TRADE s.r.0., RIMAX, s.r.0., Stavebniny Stavkvet, KOVOZVAR, v jednom pripade neexistujuceho
vydavkového pokladniéného dokladu) tak znizil vlastni dafiovu povinnost na dani z prijmov fyzickej
osoby a tieZ si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH, €im takto skratil dan v celkovej vySke 156.584,91
€. Sud oproti obZalobe upravil vysku Skody spOsobenej konanim obzZalovaného, t.j. rozsah o ktory
obzalovany skratil dan, a to s ohfadom na oslobodzujuci rozsudok vo vztahu k fakture €. 121462 zo dna
25. 06. 2012 od dodavatela MATRATEX manufacture s.r.o0. Bratislava znejucej na sumu 1.056,- €.

KedZe obzalovany skratil dan v celkovej vySke 156.584,91 €, podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, svojim
konanim spdsobil skratenim dane Skodu velkého rozsahu, t.j. Skodu minimalne 133.000,- €, preto bolo
jeho konanie kvalifikované aj podla ods. 4 § 276 Tr. zédkona.

Obrana obZalovaného bola postavend na jeho tvrdeniach, Ze sa nejedna o fiktivne doklady, Ze v3etky
zdanitelné plnenia uvedené v oznaéenych fakturach boli vykonané jeho zamestnancami a tiez boli
vykonané subdodavatelmi, medzi ktorymi boli aj spol. KOVOZVAR, JMS TRADE, A.L.O.E. Tieto prace
boli vykonané na stavbach Hotel Luna a Apartmanové domy Richnava. Tiez stavebny material a
iny material oznageny na spornych pokladni¢nych dokladoch bol rovnako pouzity a zapracovany do
oznacenych realizovanych stavieb, ktoré aj boli skuto€ne zrekonstruované, tieto stavby stoja, o rovnako
potvrdili svedkovia a o ¢om predlozZil fotodokumentaciu. Predmetné pokladni¢né doklady zahrnul do
svojho uctovnictva v presvedZeni, Ze su prave, boli mu dodané, spolu so stavebnym materidlom
svedkom M. S., ktory mal tieto skuto€nosti aj potvrdit vo svojej vypovedi, ¢im nebola preukazana
umyselna forma jeho zavinenia. KonkrétnejSie k obchodom so spol. A.L.O.E uviedol, Ze za tuto
spolo¢nost konal s R. J., ktory sa mu predstavil ako zastupca tejto firmy, disponoval peciatkou tejto firmy
a predlozil mu aj vypis z OR, nemal tak dévod o tvrdeniach R. J. pochybovat. Rovnako svedkyria R. J.
a svedok V. potvrdili, Ze vykonavali pre neho fakturované prace na Hoteli Luna a Apartmanové domy
Richnava, svedkyna J. zaroven sudu predloZzila svoje u¢tovné doklady, ktoré koreSpondovali s faktarami,
ktoré boli ozna¢ené obZalobou ako fiktivne.

V prvom rade je potrebné uviest, na ¢o sud uz v priebehu sudneho konania viac krat poukazoval, a
to aj v suvislosti s rozhodovanim o navrhoch obZalovaného na doplnenie dokazovania, Ze pre toto
sudne konanie bolo irelevantnym, ¢i stavebné rekonstrukéné prace na Hoteli Luna a na Apartmanovych
domoch Richnava prebehli, tato skutoCnost ani nebola predmetom dokazovania a len pre uUplnost
sud dodava, Ze nema ani dévod spochybriovat tvrdenia obzalovaného, Ze stavebné rekonstrukéné
prace na tychto stavbach boli skutoéne vykonané a Ze pri stavebnych pracach bol logicky aj pouzity
stavebny material. ObZaloba davala za vinu obZalovanému, Ze v nej oznagené uctovné doklady ( faktary
a pokladni¢né doklady) boli fiktivne, t.j. Ze fakturované prace nevykonali subdodavatelia oznaceni v
spornych faktdrach a na stavbach nebol pouZzity material, ktory je uvedeny v pokladniénych dokladoch,
pretoze firmy, kde mal byt zakupeny tieto pokladni¢né doklady preukazatelne nevystavili. 1Slo tak
o fiktivne pokladniéné doklady a faktury, ktoré si obzalovany umyselne zabezpecil, aby zvySil svoje
vydavky a neopravnene zvysil zaklad dane a skratil tak svoje dafiové povinnosti voci Statu.

Vina obZalovaného, Ze do svojho uUctovnictva zahrnul fiktivne uctovné doklady, bola preukazana
vysledkami dafovej kontroly vykonavanej u obZalovaného zamestnancami Darfiového uradu
Namestovo, ktori k vysledkom dariovej kontroly podali aj svedecké vypovede (svedecké vypovede
R.. Y. SW, K.. X. U. E. T.. J. F. podané v pripravhom konani, pregitané na hlavnhom pojednavani)
a ktorych zistenia, boli potvrdené svedeckymi vypovedami svedka Y. Y. (konatela spolo¢nosti RIMAX
s.r.o., Trnava), svedkyne Y.. V. S., podnikajlicej pod nazvom Mgr. Kvetoslava Strbova - STAVEBNINY
STAVKVET Pezinok, svedka Y. V. podnikajuceho pod obchodnym menom Miroslav Kubas - KOVOZVAR
a svedka K. S. (konatela spol. A.L.O.E. s.r.0.). Svedok Y. Y. potvrdil, Ze podnika so 3pecifickym
sortimentom stavebného materidlu a ¢o sa tyka spornych pokladni¢nych dokladov, ERP s darfiovym
kédom 6490036239241001 pouzivali v takejto forme do 15. 02. 2008, nasledne bol modul z pokladnice
odinStalovany a registracia bola zrusena. Jednoznacne sa vyjadril, Ze RIMAX predmetné pokladni¢né



doklady nevystavila, nesedi ani forma pokladni¢ného dokladu a ani tovar uvedeny na dokladoch.
Svedkyna Y.. V. S.A. rovnako uviedla, Ze obZalovaného nepozna, neeviduje ho v registraénej evidencii,
nikdy s nim neobchodovala. K predmetnym dokladom, ktoré jej boli predloZzené uviedla, Ze tieto
nevystavila a k registraénej pokladnici €. 6081020226735001 uviedla, Ze tato bola vyradena koncom
novembra 2011, tieZ sa nezhoduje nazvoslovie tovarov s oznacenim ich tovaru a vaésinu tovaru na
predlozenych pokladniénych dokladoch v ponuke ani nemaju. Svedok K. S. vypovedal, Ze obZalovaného
nepozna, predloZzené doklady nevystavoval, je sice pravdou, Ze spolo¢nost ma v predmete podnikania
stavebnu ¢&innost, ale nikdy nevystavovala pokladni¢né doklady ani faktury na pracovné - stavebné
naradie na stavebny material. Format urcite nesedi s formatom, ktory pouzival v spoloénosti. Svedok
Y. V. uviedol, Ze obZalovaného pozna pracovne, pre obZalovaného vykonaval rézne stavebné prace
na objekte Hotel LUNA v Ziari nad Hronom. K spornym faktiram v8ak uviedol, Ze ich nevystavil,
takato formu faktur nepouziva, faktury vzdy podpisal obZalovany a podpisal mu aj vydavkovy a
prijmovy pokladni¢ny doklad. Neobstoji tak obrana obZalovaného, Ze svedok Y. V. vypovedal v jeho
prospech, pravdou je, Ze aj tento svedok, ako aj vySSie uvedeni svedkovia, obZalovaného naopak
usvedcovali. Opatovne sud uvadza, Ze pre toto konanie nebolo podstatnym, Ze obZalovany so svedkom
V. spolupracovali, Zze svedok pre neho vykonaval zvara¢ské prace, podstatnym bolo, Ze nevystavil
predmetne faktury. Tieto vypovede jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazuju fiktivnost
uctovnych dokladov oznalenych vo vyrokovej Casti rozsudku, ktoré obZalovany zahrnul so svojho
uctovnictva, na zaklade aj tychto uctovnych dokladov si vyratal zadklad dane a uplatnil odpocet na DPH
a nasledne ich aj na vyzvu predlozil k dariovej kontrole. Obzalovany ako podnikajuci subjekt uz od roku
1995, si je velmi dobre vedomy, Ze ako podnikatel ma zodpovednost, Ze do uétovnictva méze zaradit
iba doklady, ktoré skutone maju povahu uétovnych dokladov, ktoré boli vystavené riadne a v zmysle
uctovnych predpisov.

Sud neveril obrane obzalovaného, Ze uc¢tovné doklady od A.L.O.E s.r.o. boli vystavené R. J., ktory
sa mu predstavil, Ze kona za uvedenu spolo€nost, mal mu predlozZit vypis z OR a mal disponovat
peciatkou firmy. Sud si nemohol tieto skuto&nosti overit’ vysluchom tohto svedka, nakoflko bolo zistené,
Ze zomrel a sud dospel k presvedCeniu, Ze obzalovany tato skuto€nost iba vyuzil. K tomuto presved&eniu
viedol suhrn viacerych skuto€nosti, na ktoré sud aj poukaze. ObzZalovany navrhol R. J. vypocut’ ako
svedka, pricom tvrdil, Ze ho blizSie oznacit' nevie, nepozna ani jeho adresu a nasledne bolo sudom
z registra obyvatelov zistené, Ze svedka vypocut’ nie je mozné, pretoze svedok zomrel 26. 08. 2013.
Zarazajucim v8ak potom pre sud bolo, ked na poslednom pojednavani, na ktorom sud vykonaval eSte
dokazy, obzalovany sudu predloZil evidenciu dochadzky svojich zamestnancov na €.I. 547-548, na
ktorej figurovalo meno zamestnanca R. J.. Sud potom dospel k zaveru, a to aj v nadvaznosti s dalSimi
skuto&nostami, na ktoré eSte bude poukazané, Ze obzalovany celu dobu sud iba zavadzal, Ze nevie
blizSie oznadit tohto svedka a z pochopitelnych dévodov potom sud ani neveril, Ze obzalovany ho
povazoval za zastupcu spol. A.L.O.E, s.r.o., kedZe ho evidoval ako zamestnanca Prostavu. Dalej sud
poukazuje aj na rozpory vo vypovediach obzalovaného na hlavhom pojednavani, kde obZalovany najskor
vypovedal, ze s R.A. J. spolupracoval uz aj pred realizaciou tychto stavieb, a v dal$ej vypovedi uviedol, Zze
ho oslovil R. J. v suvislosti s realizaciou rekonstrukcie hotela, vtedy mu ukazal aj vypis z OR, predstavil sa
ako zastupca A.L.O.E a predtym spolu nespolupracovali. Obrana obZalovaného vyznieva nevierohodne
aj s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany spomenul osobu R. J. prvykrat az na hlavhom pojednavani,
nenavrhol ho sudu predvolat ani na vyzvu sidu, ktorda mu bola doru€ena spolu s obZalobu, napriek
tomu, Ze o existencii tohto svedka vedel od samého zadiatku a vo vyzve bol upozorneny, Ze sud neskér
navrhnuté dokazy nemusi pripustit’.

Sud zéaroven neveril vypovedi svedka M. S., ktord rovnako miestami vyznela aZz infantiine, kde
svedok nepresvedcivo, rozporne a az velmi vSeobecne vypovedal v konani pred sudom, v niektorych
momentoch aj v rozpore s vypovedou obZalovaného. Sud neveri obrane obZalovaného, Ze pokladni¢né
doklady, ktoré predloZil k dafiovej kontrole mali byt od svedka M. S., ktory mu dovézal stavebny
material na stavby. Sudu sa javi absolutne nepresvedcivym, Ze svedok podnikajici v oblasti autodopravy,
bez akéhokolvek naroku na odmenu, svojim vozidlom, ktorym podnika v autodoprave, preSiel stovky
kilometrov, iba aby obZalovanému na stavby priviezol material, dokonca mal niekedy za tovar na mieste
prevzatia zaplatit aj zo svojich pefiazi, a to v3etko len s prisfubom, Ze obZalovany mu vypoméze pri
vystavbe rodinného domu, ktory doposial svedok ani stavat' nezacal. Pokial ide o platenie, objednanie
tovaru a jeho odovzdanie svedok a obZalovany vypovedali o tychto okolnostiach rozporuplne. Svedok
uviedol, Zze spolupraca prebiehala bezodplatne, jazdy pre obzZalovaného si nevykazoval, obZalovany
sa takto na neho obracal so Ziadostou dvakrat, trikrat do mesiaca, niekedy aj dvakrat do tyzdha, €o



nekoreSpondovalo s asovymi udajmi na predmetnych pokladniénych dokladoch. Pokial ide o vypoved
svedka M. S., zaujimavym je tiez skutoCnost, Ze obZalovany opat’ navrhol tohto svedka vypocut az na
hlavhom pojednavani, navrh na vysluch tohto svedka nenavrhol sidu na vyzvu po doru€eni obZaloby,
pricom vo vyzve bol upozorneny, Ze sud mdze neskér navrhnuté dékazy odmietnut. Samotna tato
skuto€nost' evokuje zaver, Ze obZalovany v €ase doru€enia obzaloby eSte nevedel o existencii tohto
svedka a ide tak o ucelovu, vykonstruovanu vypoved svedka.

Tiez sud neveril ani obrane obZalovaného a vypovedi svedkyne R. J., podnikajucej pod obchodnym
menom JMS TRADE, s.r.0., ktora v snahe napomdct obZalovanému na sude potvrdila, Ze sporné faktary
vystavené spolo¢nostou JMS TRADE boli vystavené na podklade realne vykonanych stavebnych prac,
ktoré prebehli medzi obZalovanym a jej firmou, pri€om uvedené, fakturované prace vykonala jej firma
prostrednictvom jej subdodavatefov, ktorych ona vyplacal z pehazi od obZzalovaného. Sudu zaroven
predloZila dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012, ktoré koreSpondovalo
s predloZzenym pefiaznym dennikom za uvedené obdobie a svedkyfiou predlozenymi faktirami,
zahrnutymi do jej uctovnictva v rozhodnom obdobi. Sud neuveril vypovedi svedkyne a tak aj obrane
obZalovaného, Ze faktury zahrnuté do jeho uUc&tovnictva nie su fiktivne, Zze fakturované prace boli
vykonané subdodavatelmi, ktorych zabezpecila svedkyna, a to z opat z viacerych dévodov. Rozpory vo
vypovediach svedkyne a obZalovaného, ohfadom tvrdenia kto vystavoval predmetné faktary, svedkyna
tvrdila, Ze faktury vystavoval obZalovany, vlastne jej ich uZ nosil vystavené a tym oddvodriovala,
nedostatky na fakturach, Zze preto nie su podpisane, Cislo je dopisované rukou a obZalovany zasa
tvrdil, Ze ich vystavovala svedkyna. Z protokolu o driovej kontrole vyplynulo, Ze miestnym zistovanim u
dariového subjektu JMS TRADE, s.r.0. bolo zistené na mieste prevadzky Vrakunské 45, Bratislava sa
nenachadza Ziadna prevadzka a nikto o uvedenej spolo¢nosti nepocul a pokial ide o sidlo spol. na adrese
Devatinova 22, Bratislava sa nachadzal starSi dom a nedokon&ena novostavba, nazov spol. nebol nikde
oznaceny a bolo zistené, Ze svedkyna, konatelka spol. sa na uvedenej adrese nezdrziava. Pokial sud
neveril obrane obZalovaného, Ze u&tovné doklady - fakturované prace spol. JMS TRADE, s.r.0. oznacené
vo vyrokovej Casti rozsudku boli redlne vykonanég, bolo tomu tak s prihliadnutim na vy38ie uvedené
skuto€nosti ako aj skuto&nost, Ze jednotlivé faktiry nemaju pripojeny akykolvek supis prac alebo iné
riadne urCenie, ¢o je predmetom fakturacie, obzalovany aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
vlastne ani nevedel, za o mu je fakturované a tieZ je evidentné, Zze spdsob fakturacie nezodpoveda
Standardnym postupom pri obchodnej spolupraci a nasvedduje nepravdivosti fakturovanych skutoénosti.

Pokial sud neveril obrane obZalovaného, tykajucej sa vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 12HV0005
zo dnia 31. 01. 2012 v celkovej sume 3.122,54 €, jeho obrana spocivala v podstate v tom, Ze iba
nejakym nedopatrenim nepredlozil spravcovi dane uctovny doklad a nasledne ho v zavere sudneho
konania dohladal a predlozil ho az na poslednom hlavhom pojednavani, na ktorom bolo vykonavané
dokazovanie, v tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze obzalovany podnika uz od
roku 1995 a je si tak vefmi dobre vedomy, Ze technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci
na urCity obchod, ale u¢tovnym dokladom je skutoéne len vtedy, ak bol vystaveny na zaklade skutocne;j
realizacie zdanitefného plnenia a Ze kazdy takyto uctovny doklad, musi byt zahrnuty do uétovnictva,
ktoré danovy subjekt povinny predloZzit spravcovi dane. Tym Ze obzalovany sudu predloZil az na hlavhom
pojednavani doklady na &.l. 541- 544, hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze k obchodom uvedenym
v tychto dokladoch skuto&ne doSlo a Ze na pokladniénych dokladoch su uvedené jeho vydavky, kedZe
tieto doklady neboli predloZzené uz na vyzvu spravcovi dane.

Obrana obZalovaného, Ze tato trestna vec vznikla len v désledku nejakého nedorozumenia medzi nim
a dafiovym uradom, pretoze v Case kontroly riesil manzelské a rodinné problémy a s dafiovym uradom
tak nekomunikoval sa sudu javi absolutne G&elovou, pretoze si nevie ani predstavit, Ze obzalovany
ako osoba podnikajica od r. 1995, znaly u¢tovnych a danovych predpisov nespolupracuje s dafiovym
uradom napriek tomu, Zze mu boli doru¢ované predvolania a rozhodnutia z dafiového Uradu. Zaroven
sud hodnotil vierohodnost obrany obZalovaného aj z toho hladiska, Ze zmyslom kazdého podnikania je
ziskovost, dosiahnutie zisku. ObZalovany sa sam vyjadroval, Ze v roku 2012 vykonaval stavebné prace
na dvoch velkych zakazkach Hotel Luna a Apartmanové domy Richnava ako generalny dodavatel, sudu
sa potom javia absolutne nevierohodnym, Ze obzalovany v dafiovom priznani vykazal zisk iba 10.174,46
€ za cely rok 2012.

Na rozdiel od svojho predchadzajuceho rozhodnutia, sud nerozhodol oslobodzujucim vyrokom vo vztahu
vo vztahu k fakture &. 121462 zo dna 25. 06. 2012 od dodavatefa MATRATEX manufacture s.r.o.



Bratislava v celkovej sume 1.056,- €, ktoru nepovazoval za fiktivnu fakturu, ale za faktdru opravnene
zahrnutu do udtovnictva, v skuto€nosti tuto faktiru sud zo sudeného skutku iba vypustil, nakolko by
dvakrat rozhodol o rovnakom skutku, i8lo iba o jednu faktdru zahrnuti do dafového priznania, neslo
tak o Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu. Sud potom v tejto Casti predmetnu fakturu vypustil
zo sudeného skutku, preratal vysku skratenej dane, fakturovani sumu spol. MATRATEX manufacture
s.r.o. Bratislava v celkovej sume 1.056,- €, priratal k opravnenym vydavkom na strane obZalovaného,
nasledne odpocital prijmy od vydavkov, upravil zaklad dane a nanovo vyratal dan z prijmov a z DPH.
Ze i$lo o fakturu opravnene zahrnutt do Gétovnictva bolo potvrdené s odkazom na vypoved svedka K..
R. C., ktory v celom rozsahu potvrdil obranu obZalovaného a obZaloba nepredloZila Ziaden dokaz o tom,
Ze by i8lo o fiktivne vystavenu fakturu. Svedok K.. R. C. uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti MATRATEX
manufacture s.r.o., Bratislava, s prevadzkou v TvrdoSine. ObZalovany si v jeho firme objednal 10 ks
matracov, ktoré boli dodané do Stiavnickych bani - Mala Richnava. Nasledne mu spolo&nost’ vystavila
faktdru na sumu 1.056 EUR s DPH, ktoru fakturu uhradil objednavatel. Vzhfadom na uvedené, sud nemal
dovod neverit vypovedi tohto svedka, uveril tvrdeniam obzalovaného, Ze k predmetnému fakturovanému
obchodu medzi jeho firmou a spol. MATRATEX manufacture s.r.o. Bratislava skutone doSlo a zakupené
matrace boli dodané do Stiavnickych bani - Mala Richnava, kde obZalovany staval apartmanove domy,
takze kupa predmetnych matracov bola dévodna, vystavené doklady neboli spochybnené a svedok
predloZil aj doklady preukazujuce dodavkovy list, Ze matrace boli dodané do Stiavnickych bani - Mala
Richnava. Pokial obZalovany v odvolani uviedol, Ze rovnaka situacia bola aj v pripade ostatnych
uctovnych dokladov, s tymto sud absolutne nesuhlasi, tieto doklady sud vyhodnotil ako fiktivne nakolko
okrem inych dbkazov - vypovedi svedkov, tieto doklady boli preukazatelne vystavené osobami, ktoré
ani s takymto sortimentom neobchodovali, nesedela forma pokladniénych dokladov, pripadne nesedelo
pridelené DKP na registracnej pokladni.

Sud odmietol navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Y. V., K.. C. V. a
na dopoc&utie M. S., R. J. a tieZz navrh prokuratora na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru
ekondmie. Sud navrhy na vysluchy svedkov a dopoc&utie svedkov odmietol, pretoZe navrhnuté dékazy uz
boli v tom €ase sudom vykonané, strany mali moznost svedkov vypoclut, resp. nedat’ suhlas na Citanie
ich vypovedi z pripravného konania, nedoslo k Ziadnej zmene dbkazného stavu, ktora by si vyZzadovala
dopocutie navrhnutych svedkov, pripadne odstrdnenie nejakych rozporov. Skutkovy stav bol néleZite
ozrejmeny. Zaroven navrhnuty vysluch svedka K.. C. V., svedok sa mal vyjadrovat’ ku skuto€nostiam,
ktoré uz boli objasnené inymi dékazmi a jeho vypoved by neozrejmila Ziadne skuto€nosti majuce vplyv
na posudenie skutkového stavu, hodnotenie dékazov a na rozhodnutie ohfadom viny obZalovaného,
skuto€nosti, ku ktorym mal navrhnuty svedok vypovedat presahovali ramec vykonavaného dokazovania.
K odmietnutému navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania sud uvadza, Ze prokurator uz v
Case podania obZaloby vedel, Ze nedisponuje navrhnutym znaleckym posudkom, pri¢om na hlavnom
pojednavani doSlo iba k jednej zmene oproti ddbkaznému stavu pred podanim obZaloby, a to Ze pokiafl
obzalovany v pripravhom konani odmietol vypovedat, na hlavhom pojednavani vypovedal, nepredloZil
v3ak Ziadne nové dbkazy, iba poprel tvrdenia v obzalobe, branil sa tym, Ze uctovné doklady nie su
fiktivne a fakturované obchody redlne boli vykonané. Prokurator tak uz v ¢ase podania obZaloby vedel
a poznal svoju dékaznu situaciu, a kedze tym, Ze obZalovany poprel vinu nedoslo k zmene dékazného
stavu, sudu neboli predloZené Ziadne nové listinné dbkazy, ktorymi by nedisponoval prokurator uz v
Case podania obzZaloby, pri¢om podkladom na vypracovanie znaleckého posudku z odboru ekonémie
su prave listinné dbékazy, sud d6kaz odmietol, pretoZze by vykonanim tohto dékazu doSlo k poruSeniu
rovnosti stran. Prokurator ako strana konania ma pravo sudu dokazy predkladat.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, byva v spolo&nej domacnosti s manzelkou a detmi. V
registri trestov nema Ziaden zaznam a zaznam nema ani v registri priestupkov. Do spachania sudeného
skutku a aj po jeho spachani tak zil bezihonnym zivotom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priom v pripade obzZalovaného zistil
prevahu polah&ujucich okolnosti. ObZalovanému polah&uje okolnost, Ze pred spachanim sudenych
skutkov viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Tr. zakona), pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Sud zaroven v
pripade obZalovaného aplikoval postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a obZalovanému mimoriadne zniZil
trest odnatia slobody, pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jeden rok.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu
su v8etky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu
vratane moznosti ndpravy pachatela. Spésob Zivota, aky viedol obZalovany je objektivne preukazany
aktualnym odpisom registra trestov, obzalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, podrobil
sa prebiehajucim ukonom trestného konania. Vyznamnou skuto¢nostou je, Ze od spachania skutku
uplynulo viac ako 5 rokov, obzalovany sa okrem sudeného skutku nedopustil Ziadneho protipravneho
konania. Uvedeny fakt je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim €asu sa zniZuje zaujem spoloénosti
na prisnom potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tieZ potreba
generalnej prevencie. Za tejto situacie okresny sud, vzhladom na tieto okolnosti pripadu pouzil institat
mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby a s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona
mimoriadne znizil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a obZalovanému uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne, ktory trest povazuje za zakonny a spravodlivy.

Podla nazoru sudu, takto uloZeny trest plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu a je dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. poriadku)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



