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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore zalobkyne: V. Y., .. XX XX.XXXX, Z.
M. XXX/XXX, XXX XX G. Y., zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Zakvasov 1519/55,
017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1353,02 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 622,57 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 622,57 eura od 17.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12. 02. 2018 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1353,02 eura s prisluSenstvom. Uviedla, Zze Zalobca ako
diznik-spotrebitel, poZiadal Zalovaného ako veritefa-dodavatela, o poskytnutie spotrebitelského tveru.
Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere €. 840D038991 (dalej len ,ziadost/zmluva"), ktory vyplnil finan&ny agent Zalovaného a Zalobca ho
dna 19.05.2011 podpisal s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy
limit) 840,00 Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 45,01 EUR, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1 890,42 EUR, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro¢na Urokova
sadzba uveru 70,02 % priemerna RPMN za uver 46,56 % poskytnuta Ciastka revolvingu 442,90 EUR,
celkova ¢iastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 080,24 EUR, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zalovany nasledne
schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/zmluvu s niektorymi
nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 840,00 EUR, splatnost’ uveru 42
mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 45,01 EUR, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ 1
890,42 EUR, RPMN za uver 65,37 %, ro¢na urokova sadzba tveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver vo
vySke 46,56 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 442,90 EUR, celkova €iastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit 1 080,24 EUR, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,51 %, roéna urokova
sad iba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %. Sucastou Ziadosti/
zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni podmienok ,sluzbu" spodivajucu v moznosti odkladu



maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, pri€om dIZznik sa zaviazal za tuto ,sluzbu"
Zalobcovi zaplatit' poplatok, pri splatkach averu vo vy3ke 120,58 EUR (podfa oznamenia o schvaleni
uveru ale 60,29 EUR) a pri splatkach revolvingu vo vyske 62,64 EUR v pripade, ak bude dIZnikovi
revolving poskytnuty, pri€om bod 8.4. zaroven obsahuje dohodu o zapo¢€itani vzajomnych pohladavok
diznika a veritela - teda pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku
za ,sluzbu", ktora mala byt splatnd v def uzavretia tejto dohody. Bod 7. Ziadosti/zmluvy obsahuje
dohodu, Ze diznik s veritefom v daldom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/
zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat
(obe strany). Je nepochybné, Ze uzatvorena Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle a
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle a podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu ich uzatvorenia (,zakon o
SU"). Zakon o SU v § 9 ods. 2 upravuije tzv. obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z
obsahu doloZzeného formulara uverovej zmluvy predloZzenej zalobcovi na podpis Zalovanym je zrejmé,
Ze vo vztahu k obligatornym naleZitostiam zmluvy o spotrebitel[skom uvere, tdto ma aj nasledovné
nedostatky: V Uverovej zmluve absentuje Udaj o kone€nej splatnosti Uveru; tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru
a podobne). V uverovej zmluve absentuje vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie
je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej €asti zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku
a v akej vyske splatka pripadnych poplatkov. V zmluve tieZz absentuje Udaj o splatnosti jednotlivych
splatok, zahffajuc prva a poslednu splatku. V Uverovej zmluve absentuje Udaj o presnej vyske Uveru, ako
povinnej nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Na zaklade Uverovej zmluvy sa odporca zaviazal,
Ze poskytne Zalobcovi uver vo vySke 840,00 EUR (tak ako bola koncipovana Ziadost (bod 5) a vyplneny
bod 6 (odpoved)). Zalovany vSak skutoéne vyplatil Zalobcovi len sumu 779,71 EUR &o oddvodnil tym,
Ze ku dfiu poskytnutia Uveru podla Gverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby" podla
bodu 8 Ziadosti/zmluvy, vo vyske 60,29 EUR, ktory si Zalovany zapogital oproti Gveru Zalobcu. Zalovany
sa tieZ zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi revolving vo vyske 442,90 EUR (podfa oznamenia o schvaleni
uveru vSak 505,54 EUR), skuto€ne v3ak vyplatil Zalobcovi len sumu 380,26 EUR, nakofko Zalovany aj tu
zapocital poplatok za poskytnutie ,sluzby" podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy a to vo vySke 62,64 EUR. Mal
za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatefnou podmienkou (v zmysle § 53 ods.
1 Ob¢. zadkonnika), nakofko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu redlne nie je
dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom odporcu ako dodavatela.
Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/zmluvy)
zneuzil svoje postavenie v neprospech zalobcu. Odporca sa Upravou bodu 8 Ziadosti/zmluvy snazil
len navodit situaciu, ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobcu a Ze ide o skuto¢né plnenie, za
ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut’ tver v dohodnute;j
vySke, ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol Uétovat' Zzalobcovi skryté
poplatky za poskytnutie Uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapoc€itanim, obsiahnuti v bode
10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy, mozno
povaZovat za neprijatefni zmluvnud podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis institatu dveru tym, Ze
vySky RPMN, nakolko udaj o vySke RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,02 %), ktora je
navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uveru uvedeny v akceptacii
navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti (65,37 %). Vychadzajluc z podmienok uvedenych v § 5 zakona o SU
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, je potrebné povazovat
ustanovenia uverovej zmluvy v €asti RPMN za neplatné. Prijatie navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy
Zalobcom, urobené ukonmi zalovaného (vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Uveru, vyhotovenim
listu a odoslanim listu - oznamenia v zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani) obsahoval zmenu v udaji
o vySke RPMN. Takyto pisomny prejav ak sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazovat za novy
navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu vSak nebol urobeny Ziadny dalsi pisomny
ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyska RPMN
je ma v navrhu ako je v akceptéacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto&nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je
preto potrebné aplikovat § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika podfa ktorého, prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. VySka RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Uverove;j
zmluvy (bod 5) a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Nespravny vypocet vySky RPMN a to ako v bode 5 (70,02 %) a tiez v bode 6 (65,37 %) Ziadosti/



zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo¢te RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, pretoze len takito sumu mozZno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala
RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 80,43 %. Nespravny vypocet RPMN
vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ro&nej urokovej sadzby (miery) Uveru je vysSia, ako vySka RPMN, pritom
ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov
(§ 19 zaékona o SU). Z toho je teda zrejmé, Ze vyska RPMN nemdze byt nikdy niZSia ako vyska urokove;
sadzby, v idedlnom pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, ale tento udaj
o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem urokov a preto je spravidla vysSia ako je len Urokova
miera v danej zmluve. Neprimerana vyska odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie Uveru, ktora je
70,02 %, podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za
podstatné prevysenie odplaty v zmysle uvedeného, povazuju ej prevySenie o viac ako 20 %. Podla
priemernej urokovej Statistiky zverejnenej na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska (https://
www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali uroky slovenskych bank
z novych obchodov v oku 2011 pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti od 1do 5 rokov 10,68 %
p.a. Vzhladom na nedostatky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400038991 a aj absenciu niektorych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca opisal v navrhu a v sulade s pravnou Upravou uvedenou
v ods. 7. tohto navrhu, ktorej zmyslom je ochrana zaujmov spotrebitefov, je Uver poskytnuty Zalovanym
Zalobcovi na zaklade tejto Gverovej zmluvy bezdroény a bez poplatkov. Zalobca v prilohe tohto podania
predklada sudu listiny, z ktorych je zrejmé, Ze z vyplateného Uveru vo vySke 779,71 EUR a revolvingu
vyplateného vo vySke 380,26 EUR, spolu vo vyske 1 159,97 EUR poskytnutého mu na zaklade Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8400038991 zaplatil za obdobie do 16.06.2017 sumu vo vySke 2 512,99 EUR,
¢im zaplatil sumu vySSiu nez bola suma poskytnutého Uveru a revolvingu bez Urokov a poplatkov. Rozdiel
predstavuje sumu 1353,02 EUR. Dévod vzniku bezdévodného obohatenia v tomto pripade je najma
plnenie bez pravneho dévodu. Vzhladom na to, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi pre nedostatky
uvedené vysSie, je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bol Zalobca Zalovanému povinny
zaplatit’ (vratit) len to, o od neho skutoéne dostal. Nakolko Zalobca zaplatil Zalovanému viac netusSiac,
Ze tak pre bezurognost’ a bezpoplatkovost' Uveru nie je povinny urobit, Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil, nakolko od neho prijal pinenia bez pravneho dévodu. Dal$im dévodom vzniku
bezdbdvodného obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto pripade
dohoda o poskytnuti ,sluzby" obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatna ex tunc (od zagiatku), o znamena, Ze nemohla byt relevantnym dévodom pinenia. Zalobcovi
nebola nikdy vyplatena suma Uveru tak, ako bola dohodnuta, ale v niZz8ej vysSke po zapoditani odplaty
z dohody o poskytnuti ,sluzby", ktora bola ale neexistujucou pohladavkou Zalovaného. Zalovany sa
teda mohol na Ukor Zalobcu neopravnene obohatit vo vyske zapocitania, ak by sme za vy3ku Uveru
povazovali sumu uvedenu v zmluve a nie skuto€ne vyplatenu. V suvislosti s touto Zalobou tiez poukazal
na nespocet rozhodnuti vdeobecnych sudov SR vo vSetkych indtanciach, ktoré riesili a to aj vo vztahu
k Zalovanému (a k inym nebankovym spolo€nostiam i bankam) bezuroénosti a bezodplatnosti Gveroy,
neprijatelnost zmluvnych podmienok a zakaz ich pouzivania, vydanie bezdévodného obohatenia (napr.
rozhodnutie KS v PreSove, sp. zn. 18Co/109/2014, KS v Tren&ine 5C0/934/2015). Dalej poukéazal aj
na rozhodnutia Sudneho dvora EU tykajuce sa ochrany spotrebitela, na prisluSné ustanovenia zakona
o SU a Obgianskeho zakonnika, tykajlice sa ochrany spotrebitelov, eurokonformny vyklad smernic
EU (napr. smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu) a tiez na mnozstvo zaverov Komisie
pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach MS SR, ktora konstatovala neprijatelnost
zmluvnych podmienok Zalovaného pri poskytovani Uverov. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z dIZznej sumy odo dna nasledujuceho po poslednej platbe, ktord uhradil Zalovanému,
teda od 17.06.2017.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 06.03.2018 a
uviedol, Ze Zalobca opisuje dovodnost podaného Zalobného navrhu na zaklade tvrdeni o nedodrzani
obligatérnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere ¢islo 8400038991. Poprel dévodnost tvrdeni
Zalobcu o absencii Udaja o termine kone€nej splatnosti uveru. Pokial ide o termine konecnej
splatnosti uveru, ako podstatnu skutoCnost je potrebné zdbraznit, Ze Zmluva o Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢&lanku 13. su



neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g)
zmluvnych dojednani). Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Uveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je
uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Den splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvéleni Gveru
diZznikovi, &im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu
uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co0/111/2014 - 166.
Okrem vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove poukéazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Vzhladom k uvedenym skutognostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z
Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi a je totozny s datumom splatnosti poslednej splatky
Gveru. Predmetné oznamenie zaroveri obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zalovany
sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze tento udaj musi byt v zmluve obsiahnuty vyslovne.
Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Poukazal
tiez na to, Ze zaver Zalobcu spajajuci bezuro€nost' Uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti
odporuje tieZz Smernici 2008/48/ES. Zavery oznadeného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj
zmena pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfa 12.10.
2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj
zakon €. 129/2010 Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, Zze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie ,terminu
koneénej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice (€o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15.
Poprel tiez zavery Zalobcu o povinnom ¢&leneni splatky uveru na zlozky istina, urok a iné poplatky.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie splatky, ani tento
vyklad podavany Zalobcom neobstoji. Poukézal aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
l1l. US 341/07 a Najvy$si sid SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 . V suvislostiach s vykladom § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohfadnit § 9 ods. 5. Podla
jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat' tzv. amortizaénu tabulku obsahujucu rozpis splatok a
Clenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel
prava spotrebitela pozadovat amortizanu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona, ked dané udaje by uz
mal obsiahnuté priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom
vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Uelom pravnej Gpravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva
ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat
termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaénu
tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov
medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena,
Ze zdkonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku, ak by
td uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie).
Pri zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval
nad tym, aby pravo na amortizanu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne
bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozniuje
obidve metdédy reSpektovat. Z pohfadu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne
Clenenie splatky nepozaduje. Uvadzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.
plati pre vSetky uvery bez ohladu na to, €i je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a
Casti na uroky sa v kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostdva zachovana po celu dobu
splacania) alebo linearne (pomer Casti uréenej na istinu a €asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni,
vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako
uzitocné a v zaujme spotrebitefa by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo
x pocCet splatok s rozdelenim na Cast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné.
Cize prakticky pri Gvere s maximéalne povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192



Ciselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom
spotrebitel splaca v splatkach len drok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Novela
z&kona bola schvalena Nérodnou radou SR dfia 12.10.2017, v zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i)
v Casti ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov‘ nahradza slovhym spojenim ,frekvenciu
splatok a“. Okrajovo poukazal tiez na nazor Narodnej banky Slovenska ako institucie dohfadu nad
ochranu finanéného spotrebitela, ktory bol prijaty po rozsudku C-42/15: Vo svetle Rozsudku nemozno
podla smernice 2008/48 Ziadat v ramci tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje pozZiadavku na rozpis splatok po &astiach (t.).
istina - drok - poplatky). Pokial zdkon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |)
hovori o vySke, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani
podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplathovat vyklad, v zmysle
ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t..
istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu,
uroky a iné poplatky. Ak Zalobca na dalSom mieste podaného navrhu argumentuje tym, Zze v zmluve
o revolvingovom Uvere absentuje Udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru, poukazujeme na to, Ze
tento vyklad je nespravny, nakolko, ako uz bolo uvedené vyssie, aj Sudny dvor EU v rozhodnuti C- 42/15
potvrdil, Ze, cit.: ... ohfadne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni
presného udaja o vySke uveru, pric¢om svoje tvrdenia zaklada na porovnavani sumy uveru uvedenej v
zmluve a vyplatenej &iastky. Zalobca pri svojich tvrdeniach v prvom rade Uplne opomina skuto&nosti,
ktoré su spojené s vyplatenim ,niZz8ej“ sumy ,ako je suma uvedena v zmluve. Suma Uveru vo vyske
840,- Eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze &ast z tejto sumy bola sucastou vzajomného
vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a €ast' bola vyplatena v prospech uc¢tu Zalobcu. Poskytnutie
Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavézku veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Ze pojem ,poskytnutie Uveru“ je rovhocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych
penaznych prostriedkov®. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby
nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade uvedeného
Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti
sluzby podporujeme napriklad aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14.
Podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie Clanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
podpisana Dlznikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost’ dfiom podpisu Dlznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 a Veritela. DIznik vyplni do formuléra Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po
posudeni schopnosti DIZnika splacat’ iver vysku Gveru zniZit' a schvalit’ iné parametre poZzadovaného
averu ako DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere, priCcom vyska uUrokovej sadzby a RPMN nebude vySSia nez v pripade Uveru poZadovaného
DIznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez
toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritefa. Z uvedeného vyplyva, ¢o znamena
udaj ,predpokladana RPMN* v bode 5 a &o hodnota RPMN v bode 6. Zalobca v podanej Zalobe uvadza
pausalne tvrdenia bez toho, aby uviedol vSetky relevantné skutocnosti. Uvedeny spdsob stanovenia
hodnoty RPMN a predpokladanej RPMN nebol nikdy posudeny ako protipravny ani v ramci kontrolnych
ginnosti (vykonavanych napriklad Slovenskou obchodnou indpekciou). Udaj o RPMN nie je ani zmluvna
podmienka, ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon €. 129/2010 Z.z. neurluje,
Ze pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon uréuje aj to, kedy sa tento udaj
ma vypocitat - v Case uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v €ase podania Ziadosti o uver, ¢o sa
Zalobca mylne domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN,
pretoZe Zalobca navrhol iny udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny). V suvislosti s udajom
o RPMN poukazal aj na ustanoveniami smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133,
22.05. 2008). Povinnost prihliadat na nepriamy u¢inok uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej
¢lanku 22 odstavec 1 KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Na zaklade uvedeného tvrdime, Ze aj Unijné pravo jednoznaéne uruje okamih, kedy a ako sa
ma urit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypocitany a v ase uzavretia zmluvy



(teda nie ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobcu o tom, Ze by sa udaj RPMN ako udaj
uvadzany v zmluve o spotrebitelskom Uvere mal dohodnut odporuje Unijnému pravu a ide o poruenie
¢lanku 22 odstavec 1 smernice. V bode 5 formularu Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru sa
uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN
za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvéleného Uveru
je mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN
maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum
vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia
Uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym aZz pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN
méze odchylovat. To v8ak nie je zmenou ndvrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny
datum, kedy ma byt Uver vyplateny. Z tvrdenia Zalobcu zaroveh nevyplyva zdévodnenie tvrdenia, v
¢om ma udaj o vySke RPMN pre neho pdsobit zmato€ne a nezrozumitefne. Podporne za ucelom
preukazania relevancie a pravdivosti nasich tvrdeni poukazal napriklad na rozsudok Okresného sudu
Stara Lubovnia, €. k. 8C/38/2016-92, zo diia 15.12.2017. Za ucelom preukazania uvedeného prikladame
v prilohe rozpisy RPMN k predmetnej zmluve o revolvingovom avere. V zmluve uvedena vyska odplaty
je v sulade s pravnou upravou zohladfiujucou priemernu odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu. Zalobca namiesto pravnej Upravy G&innej v ase uzavretia zmluvy neddvodne porovnava $tatistické
Udaje zverejnené na internetovom portali Narodnej banky Slovenska, za stavu, kedy zakonodarca
vySku odplaty reguloval explicithe. Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2011.
Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavreta medzi G&astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obgianskeho
zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. a ucinné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto
mdbzu pouZit len tie predpisy z Obcianskeho zékonnika, ktoré v roku 2011 osobitne upravili otazky
neregulované Obchodnym zakonnikom. Aj podla stanoviska utvaru dohlfadu nad finanénym trhom, &islo
€. 1/2015 k pouzitiu Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch plati, Ze : ,Tak
napriklad zmluva o Uvere podla § 497 ObZ je typovou zmluvou, ktora nema obdobu v Obcianskom
zdkonniku. Zmluva o pdzZiCke, ktora sa jej javi ako typovo najblizSia, ma totiz odliSny predmet pInenia
aj spbsob vzniku zmluvy. Preto sa na vztahy, ktorych obsahom je zavazok veritela, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do ur€itej sumy, a zavazok diznika, Ze poskytnuté
penazné prostriedky vrati a zaplati uroky, pouzije osobitna uprava Obchodného zakonnika obsiahnuta
v § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Su€asne sa uplatni aj uprava Obcianskeho zakonnika pre
vSeobecnu upravu zavazkov (pozri dalej bod 10).“ Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika v zmysle
oznaCeného ustanovenia (§ 52 ods. 2 posledna veta) je pripustné len pre vztahy zaloZené po jeho
aginnosti. Clanok XIV zakona &. 102/2014 Z. z. upravuje jeho uginnost nasledovne: ,Tento zékon
nadobuda ucinnost 1. maja 2014 okrem ¢l. I, €l. 1l bodov 2 az 8, €l. Ill, €l. V bod 2, €l. VI, €l. VIII bodov 2,
4 az 6,8 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xll bodov 1 az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju u¢innost 13.
juna 2014 a &l. Il bodu 1, ktory nadobuda ucinnost’ 1. aprila 2015. Mal za to, Ze uvedené ustanovenie
sa pouzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskor 1. aprila 2015. Pravne vztahy vzniknuté pred
1. aprilom 2015 sa preto maju a budu nadalej posudzovat podla dovtedy platnych predpisov; v tomto
pripade podla predpisov z roku 2011. Uprava vysky urokov pre tverovi zmluvu je uvedena v § 502
Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.
Z uvedeného vyplyva, ze argument Zalobcu zneplatriujici dojednanie o urokovej sadzbe ako celku
je nielen nedbvodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Poukazujeme teda na skutoénost, Zze v
zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zékonnika nie je v pripade uUverovej zmluvy podla zakona mozné
vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom.
Pravna norma jednoznacne ur€uje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Samotna vyska
odplaty (Urokov) bola v €ase uzavretia Zmluvy upravena § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Uvedené
ustanovenie teda predstavuje ,zakon“, na ktory sa odvolava spomenuty § 502 Obchodného zakonnika.
Dohodnuta odplata v zmluve priemerna odplatu na finanénom trhu vo vyske 46,56 % podstatnym
spbsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povaZovat odklon od priemernej
sadzby o0 25-27 %. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, minimalne pokial ide o
Uhrady realizované pred 17.02.2015, t. j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu podania Zaloby. Ziadal
preto zalobu zamietnut.



3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha dfa 26.03.2018 a poukazala na to, Ze
Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve termin koneénej splatnosti Uveru, €o je neprijatefné z hladiska
normativnej spotrebitelskej ochrany. PredovSetkym predmetna formularova zmluva neobsahovala ani
rubriku s pojmom ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského averu" (v bodoch 5. alebo 6.) ale len
pocet splatok a teda Zzalovany nemdze tvrdit, Ze uviedol termin kone€nej splatnosti uveru, ked ani len
nepouzil tento termin v zmluve. Tvrdenie Zalovaného, Ze uviedol kone¢nu splatnost’ Uveru v oznameni
o schvaleni tveru, €o povaZzuje za dostatoéné, nakolko Zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument je ucelovym a nespravnym tvrdenim. Pokial podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo
az neskdr doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj diznikom, mame
za to, Ze sa nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné toto ozndmenie povazovat za
sucast uzavretej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze toto oznamenie je suastou zmluvy o Uvere, nemozno
sa stym stotoznit, nakofko vzniku zmluvy predchadza ponuka a az nasledna akceptacia znamena
uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat za novy navrh
na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika), pretoZe predstavuje novy jednostranny prejav
véle U€astnika zmluvy. Oznamenie veritela zaslané dlZznikovi aZz nasledne po uzavreti zmluvy, treba
povazovat len za jednostranny prejav vOle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim
zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie obsahovalo v porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje
tykajuce sa RPMN uaveru (70,02 % v zmluve, 65,37 % v oznameni), vy8Kky revolvingu (v zmluve sa
uvadzala suma 442,90 EUR, v ozndmeni to bolo 505,54 EUR) a aj RPMN uveru po revolvingu (v zmluve
sa uvadzala suma 63,32 %, v oznameni to bolo 60,51 %). Nakolko nedoSlo k obsahovo zhodnému
prejavu véle v otazke vysky revolvingu a RPMN uveru po revolvingu a novy navrh nebol Zzalobcom
prijaty v pisomnej forme vyzadovanej § 4 ods. 1 ZoSU, potom obligatérne nalezitosti zmluvy o Gvere,
ktoré mali byt uvedené v oznameni o schvaleni Uveru neboli v zmluve uvedené a to ani predmetnym
oznamenim. Ugelom nalezZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostato&ne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako
bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného.
Uvedené nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak
sa kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok" viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Kazda spotrebitelska zmluva ma vyjadrovat' reSpekt
k dodrZiavaniu vSeobecnych zdsad spotrebitefského prava, konkrétne aj k obligatérnym naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitou obsahovou a formalnou Upravou zmluvnych podmienok
(ktoré nebudu pre spotrebitela predstavovat’ zloZity, tazko Citatelny a nejednoznacny subor udajov,
ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne v dosledku toho naruSuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech
spotrebitela). Jednoznalnost a urgitost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit' silnejSie postavenie
dodavatela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru a rovnako tak pravo
Zalobcu vyZiadat’ si vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky, je bez pravneho vyznamu vo vztahu
k poziadavke zakonodarcu uviest v samotnej Zmluve o spotrebitelskom uvere vySku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalobca vo svojom navrhu ale netvrdi, Ze Udaj RPMN sa
uréuje dohodou, ako sa mylne domnieva a tvrdi Zzalovany, ale tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy
je nesulad medzi RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie tveru (bod 5. formularu), ktort tam vpisal
Zalovany a v Zmluve o revolvingovom uvere (bod 6. formulara), ktord tam opatovne vpisal zalovany
a teda v tejto Gasti, vyska RPMN, je Zmluva o revolvingovom uvere neplatna. Uverova zmluva je
dvojstranny ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych
vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vOle zu&astnenych osdb. Dvojstranna zmluva
vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh
na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyZadovanym zdkonom a zodpovedaju
skutocnej voli konajucich osbb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov
zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo
zhodné prejavy vOle dvoch zmluvnych stran, inak platnd zmluva nevznikne. V danom pripade ide
0 nepochybne spotrebitelsky uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vy8ke RPMN (nie
vS8ak v zmysle vyjednavania o vyS8ke RPMN, ako nespravne tvrdi Zalovany, ale v zmysle akceptécie
RPMN ako takej, ktora bola uréend v zmysle zakonnych pravidiel jej ur€enia, ktoré vychadzaju z inych,
konsenzudlne dohodnutych parametrov Gveru). Zo zmluvy vyplyva, Ze vySska RPMN je ina v navrhu
(70,02 %) na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii (65,37%). Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné,
Ci takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol
prijaty bezvyhradne. V danom pripade teda plati ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z



ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Rovnako mal za to, Ze sa nejedna o pripad ustanoveny
v bode 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je
opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru. V danom pripade bola dojednand moznost len zniZenia vySky uveru, avSak k
zniZzeniu Uveru nedoslo, doslo len k zmene RPMN. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno
povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky uver treba povaZovat za uver poskytnuty
bez Urokov a bez poplatkov. Zalovany uvedenou Dohodou o poskytnuti sluzieb absolutne ignoruje
princip ochrany prav spotrebitela. Zalovany totiz Zalobcovi strhol z Gveru poplatok za to, Ze ak by
snad niekedy v buducnosti ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej
doby praceneschopnosti alebo skon¢enie pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch
splatok a to vSetko za poplatok 60,29 EUR pri Gavere 840,00 EUR. Ide o hrubu nerovnovahu prav
a povinnosti u€astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela. Cela Dohoda spoc&iva na tom,
Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané, pricom aj vySka poplatku, ktory predstavuje
14,35 % z poskytnutého uveru len potvrdzuje zdver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.
Tato dohoda v tomto pripade nebola podpisana osobitne, bola su€astou hlavnej formularovej zmluvy
0 uver a Zalobca ju nemal moznost odmietnut, nepodpisat, nakolko zmluva mozZnost takejto volby
ani neposkytovala. Zalovany ako dodavatel, nie Zzalobca ako spotrebitel, ma v zmysle § 53 ods. 3 O.
z. povinnost' preukazat individualnost dojednania zmluvnych podmienok, ¢o doteraz nepreukazal a z
tohto pohladu, teda moznosti volby Zalobcu odmietnut dohodu o poskytnuti sluzby, ide iba o ucelové
tvrdenia Zzalovaného. Poukazal na mnoZstvo rozhodnuti sudov prvostupfovych i odvolacich sudov, napr.
20Co0/111/2016 a 8C0/227/2015 Krajského sudu v PreSove, ktoré vo svojich rozhodnutiach pravoplatne
vyslovili, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby podstvana Zalovanym spotrebitelom je neprijatelna zmluvna
podmienka. Tvrdenie Zalovaného, Ze vy8ka uroku uveru (70,02 %) moze byt vysSia ako je vydka RPMN
(65,37 %) je logicky nezmysel, nakolko ak mnozZina RPMN je tvorend aj podmnoZinou uroku, tak je
logické, Ze tato podmnoZina nemdze byt nikdy vys8ia, ako je mnozZina, maximalne tak rovna, ak su
ostatné podmnoZziny mnoZiny rovné nule. Ak sa Zalovany odvoldva na matematicky vzorec, neznamena,
Ze dosadenie veli¢in a vypocet z jeho strany je spravny. Ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
nevylu€uje aplikaciu § 3 Obcianskeho zakonnika pokial ide o vySku odplaty spotrebitel'ského uveru.
Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' tak, aby sa do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch zahriiovali aj idaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti nebolo zamerom
zakonodarcu a preto na ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v § 3 ods. | Obgianskeho zakonnika. Pri Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto konania
bol uréeny urok 70,02 %, priCom z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych Uveroch
v juli 2011 s dobou splatnosti od i do 5 rokoch bola priemerna urokova sadzba 10,68 % p.a., teda
takmer sedemnasobné niZ3ia ako y uvedenej zmluve o Uvere. Nepochybne teda ide o UZernicky urok,
ktory je potrebné povaZovat za neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné prevySenie odplaty
sa povazuje odklon od priemernej sadzby o 25-27% je ucelové tvrdenie, pricom percentualnu vysku
tohto odklonu si zalovany prispdsobil svojej situacii, nakolko je zname, Ze vSeobecne sudmi ustaleny
a akceptovany odklon od priemernej sadzby odplaty na finanénom trhu je maximalne 20 %. Tiez je
potrebné uviest, Ze prevysenie sa nepocita spdsobom - priemerna hodnota RPMN + 20 percentualnych
bodov (ako to ma na mysli zalovany), ak ako sucet priemernej hodnoty RPMN a 20 % z priemerne;j
hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze priemernd" odplata (RPMN) na finanénom trhu bola 46,56 %, tak v
uvere uvedena hodnota RPMN 65,37 % prevySuje priemernu 0 40,39 % (i); resp. tieZ inak mozno
povedat, Ze 20 % z priemernej hodnoty RPMN 46,56 % (maximalny odklon) je 9,31 %, teda maximalna
vySka RPMN uUveru mohla byt maximalne 55,87 %. Pokial ide o vznesend namietku premiCania,
tuto povazujeme za neddvodnu, nakolko pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa
nepremi¢alo ani v objektivnej ani v subjektivnej premi€acej lehote. V zmysle § 107 ods. 1 sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podfa ods. 2 najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. Podla nazoru Zalobkyne ako i nazorov
sudov v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu. v PreSove, sp. zn. 21Co/72/2014), je
objektivna preml¢acia doba v danom pripade desatro&na, pretoze bezdbvodné obohatenie Zalovaného



je potrebné povaZzovat za umyselné. Ak Zalovany opakovane pouZiva nekall obchodnu praktiku, napr.
v suvislosti s poplatkom za Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora" realne zniZuje vySku poskytnutého uveru
a hodnotu tohto poplatku nezapoc€itava do RPMN a tak neumoziuje spotrebitefom a teda aj Zalobcovi
prostrednictvom spravne uréenej RPMN porovnat vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom, dale;j
ak Zalovany opakovane (nielen zalobcovi) poskytuje spotrebitefom Gver, pri ktorych dojednané uroky
nepripustné presahuju (v rozpore s dobrymi mravmi), mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v
Case uzavretia Uverovych zmluv a to vSetko aj napriek mnozZstvu sudnych rozhodnuti (ale aj rozhodnuti
Komisie pre posudzovanie podmienok; v spotrebitelskych zmluvach pri MS SR), ktoré konStatovali
Uzernicku vysku urokov poZadovanych Zalovanym, neprijatefnost zmluvnych podmienok Zalovaného
a tym aj bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutych Uverov Zalovaného, o ktorych Zalovany musel
vediet' (nakolko bol u&astnikom sudnych konani) a dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost zdrzat' sa
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok, je nutné povaZovat konanie Zalovaného za vedomé a
umyselné konanie smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitelov a aj Zalobcu.
Mal preto za to, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, kedZe objektivha desatrotna doba od poskytnutia
uveru neuplynula. Z hladiska plynutia subjektivnej premli€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci den,
ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
ukor a, subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, priom nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost,
kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce je vZzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Z § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa, opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az po konzultacii s pravnou zastupkyriou,
dna 23.3.2017.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 19.04.2018,
pricom uviedol, Ze pokial ide o ¢lenenie splatky, vyklad podavany Zalobcom neobstoji. Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zadkona €. 129/2010 Z.z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj oddvodnenie uznesenia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, v obsahu ktorého
sa po konStatovani vysSie uvedenych skuto€nosti uvadza tiez nasledovné, cit.: ,O0d 01. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktori bolo mozZné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.“ Zalovany sa pridrziava svojej doteraj$ej argumentacie, pokial ide o Udajny ,nesulad”
v oblasti nalezitosti RPMN, a poukazal na to, Ze obdobné pravne zavery prezentoval pri svojej
rozhodovacej €innosti napriklad aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni, €. k. 5C0/839/2015. Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument, ktory ma informativhu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov - teda aj terminu konecnej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostato€nym
a pre spotrebitela zrozumitelnym spésobom. S ohlfadom na zavery Zalobcu v oblasti spésobu uréenia
RPMN Zalovany poukazuje na to, Ze skuto€nost, akym spésobom v su€asnosti uzatvara svoje zmluvné
vztahy, je vo vztahu k predmetnému pripadu irelevantna, nakolko v minulosti Zalovany nedisponoval
takych personalnym ani technickym zabezpe&enim, ktoré by mu umozfiovalo v priebehu jedného dna
vypocitat presnu (vyslednu) hodnotu RPMN a ziskat' vSetky potrebné informacie z hladiska celkového
vyhodnotenia (analyzy) bonity Ziadatela o Uver. Z uvedeného dévodu boli zmluvné vztahy uzatvarané
pred rokom 2016 upravené predmetnym spdsobom. Odplata na finanénom trhu v €ase uzatvorenia
zmluvy pripustala vysku RPMN, ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom uUvere. Ak Zalobca
operuje s tymi skuto€nostami, Ze tato v sebe zahffia aj vysku odplat tych subjektov, ktoré poskytovali
.neprimerané az uUzernicke uroky“, je (bolo) potom vecou zakonodarcu (nie veritefa) sa s takouto
situaciou vysporiadat’; uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v predmetnom obdobi samotny zakon
takuato vySku odplaty explicitne pripustal. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o objektivnej lehote, ktora
by podla tvrdenia Zalobcu mala byt 10-ro¢na z dévodu, Ze malo déjst’ k umyselnému bezdévodnému



obohateniu uviedol, Ze takyto zaver a tvrdenie Zalobcu nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti
alebo dbkaze. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, 14C0/530/2015, 14Co0/637/2015,
16Co0/746/2015 ,Na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného resp. vedomost o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli
v dOsledku sudne kontroly hlasené za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov
su povazZované za bezurocné a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre
moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom
pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skutoCne
vedel alebo aspoi bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika bezdévodne obohacuje.“ Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co/516/2015 Sud nezdévodnil, pre¢o je premléacia doba
objektivha desatrona, len vieobecne poukazuje na to, Zze odporca ma poznat zakon. Nebol viak
preukazany umysel. Zo zaverov sudu by potom vyplynulo, Ze kazda zmluva neplatne uzatvorena, bola
takto uzatvorena umyselne neplatne. Pokial prvostupriovy sid poukazuje len na znalost' zakonov, v
tomto pripade aj navrhovatel pozna zakony (fikcia) a mohol vediet, Ze neplati splatky v spravnej vyske.
Vztah bezdbévodného obohatenia medzi u¢astnikmi je osobitnym, nie spotrebitefskym vztahom. V tomto
pripade zmluva bola uzatvarana v roku 2010 a sud, pokial konstatoval, Ze i odporcu iSlo o umyselné
bezdévodné obohatenie, mohol poukézat na konkrétny pripad, kedy uz, & rozsudkom alebo inym
spbsobom, mu takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté. V ostathom uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich
vyjadreni.

5. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani dia 20.07.2018 a 25.09.2018, ktorého sa zuc&astnila
Zalobkynha a pravna zastupkyra Zalobkyne. Predvolany bol aj pravny zastupca Zalovaného JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., advokatska kancelaria, ktory bola nepritomny. Pravny zastupca zalovaného v pisomnom
podani doru¢enim sudu dfa 27.07.2018 ospravedInil neuc€ast Zalovaného ako aj pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani a to z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania nakladov s tym, Ze s
vykonanim pojednavania vo svojej nepritomnosti Zalovany ako aj pravny zastupca Zalovaného suhlasil.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného ako aj pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180
CSP. Diia 23.10.2018 sud rozsudok vyhlasil.

6. Zalobkyfa uviedla, Ze sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dozvedela o tom, Ze spolognost
PROFI CREDIT od nej pozaduje prili§ vysoké uroky, pricom jej pravna zastupkyna sfubila, Ze jej vybavi,
Ze uz nebude musiet’ platit ni¢ navySe a Ze dostane aj nejaké peniaze spat, nakolko su tam prili§
vysoké uroky. Spolo&nosti PROFI CREDIT poctivo plati doteraz sumu 22,50 eur, pri€om poslednu splatku
zaplatila 13.07.2018.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva,
pridrziava sa pisomného vyjadrenia. Zdbéraznila, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora vykazuje
nedostatky, jedna sa najma o absentujuci udaj o kone€nom splatnosti Uveru. Absentujici Udaj o presne;j
vyske Uveru. Zaroven zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, najma vo vztahu k poplatku
za moznost odkladu splatok, dalej v zmluve je uvedeny nesulad vySky RPNM, ako aj jej vypocet
a neprimeranu vySku odplaty. Mala za to, Ze v tomto pripade plynie 10 ro¢na premiacia lehota z
dévodu, Ze sa jedna o umyselné pouzivanie nekalych obchodnych praktik, ktory Zalovany vo svojich
zmluvach pouziva minimalne od roku 2008. Tieto nekalé obchodné praktiky sa vztahuju predovSetkym
na dojednania sa tykajuce sa urokovych sadzieb a rébznych poplatkov. V ostatnom sa pridrziava navrhu
a vyjadreni.

8. Na zéklade vykonaného dokazovania, pozostavajuceho z listinnych dékazov a vyjadrenia Zalobkyne,
sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Dha 19.05.2011 pisomnou Ziadostou zalobkyra poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, priCom v Ziadosti uviedla, Ze poZaduje uver vo vySke 840,- eur so splatnostou Uveru v 42
mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 45,01 eura, celkovou €iastkou, ktori musi diznik zaplatit(aver
+ Uroky) sumou 1890,42 eura, predpokladanou RPMN za uver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou
70,02 %, priemernou RPMN za Gver 46,56 %. Dalej sa v Ziadosti uvadza suma revolvingu 442,10 eura,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1080,24 eura, predpokladanou RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %. V Ziadosti sa dalej
nachadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 840,- eur, splatnostou Uveru v 42
splatkach, s mesacnou splatkou 45,01 eura, celkovou &iastkou, ktori musi diznik zaplatit sumu 1890,42



eura, RPMN za uver 65,37 %, ro¢nou urokovou sadzbou uUveru 70,02 %, priemernou RPMN 46,56 %,
poskytnutou Ciastkou revolvingu 442,90 eura, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
1080,24 eura. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 60,51 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 8.1 v Casti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok
uveru vo vyske 120,58 eura a za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok revolvingu vo vyske
62,64 eura. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spdsob zapo¢itania.
Zmluva je podpisana Zalobkyfiou diia 19.05.2011 v Leviciach a Zalovanym dna 26.05.2011 v Bratislave.

10. Dna 26.05.2011 Zalovany pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8400038991. V tomto oznameni je uvedené meno dlznika, veritela,
udaje o schvalenom uvere, a to Cislo zmluvy, schvalena vyska Uveru 840,- eura, splatnost Uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 45,01 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 20.07.2011,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 20.12.2014, periodicita splacania Uveru mesacne, datum
splatnosti splatky k 20 .dfu v mesiaci, celkova vySka uveru 840,- eur, RPMN uveru 65,37 %, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 46,56 %, schvalena vyska revolvingu 505,54 eura,
zvy8enie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 505,54 eura, vyS8ka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 45,01 eura, RPMN po vykonani revolvingu 60,51 %, Uverovy limit 840,- eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit je 1890,42 eura, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle €l. 8. ods. 8.1
pism. a/ Dohody 62,29 eura, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 1080,24 eura, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum platnosti
a ucinnosti zmluvy 26.05.2011.

11. Z karty klienta - Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfa celkom zaplatila do 16.06.2018 sumu 2782,98 eura.
Uver bol poskytnuty dfia 26.05.2011 vo vyske 779,71 eura a dfia 27.09.2013 vo vyske 380,26 eura.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



17. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnickiu osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a



suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfla § 23,y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

28. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

29. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



31. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

32. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

33. KedZe predmetom konania je narok Zzalobkyne uplatneny voci Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia, sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400038991 zo drna 26.05.2011,
ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom a dospel
k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Nevyhnutnou suc€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla bodu 2.1
Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlagenom formuléari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom, SpoludlZznikom 1, Spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom DIznika,
Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela.” Podla nazoru sudu doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy
dnia 26.05.2011. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyfa pri uzatvarani tejto
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, resp. Ze by jej bol
poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na
druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé,
Ze Zalobkyna nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlaenom
formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy,
s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty
ako spotrebitelovi. Zmluva medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitel'ského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 a § 2 z&dkona €.129/2010 Z. z.; predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vysSke 840,- eur zo strany veritefa a povinnost diZznika pefiazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

34. Z oznamenia o schvaleni uveru vyplyva tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol vo vySke 840,- eur a
celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit’ (t. j. Gver + Groky za celd dobu Cerpania uveru) je suma 1890,42
eura a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 Dohody je 60,29 eura. Zalobkyfa
mala Uver splacat 42 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 45,01 eura, teda mala Zalovanému celkom
zaplatit 1890,42 eura. Dalej bolo schvalena vyska revolvingového Gveru v sume 505,54 eura s vy$kou
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu v sume 45,01 eura, RPMN po vykonani revolvingu 60,51
%, uverovym limitom 840,- eur, celkovou €iastkou, ktori musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu v
sume 1080,24 eura, rocnou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,21 %.

35. Vzhlfadom na to, Ze v tomto konani bola napadnutéd zmluva o revolvingovom uUvere a jedna sa o
spotrebitelsky pravny vztah, sud vykonal aj ex offo sudny prieskum naleZitosti tejto zmluvy o uvere a
jej sulad so zdkonom. V zmysle uvedeného povazuje sud dojednanu zmluvni odmenu za poskytnutie
uveru vo vyske 1110,71 eura (1890,42 - 779,71) vo vztahu k skuto€ne poskytnutej Ciastke nie 840,- eur,
ale 779,71 eura za neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe takato odmena za poskytnutie uveru, ktora
by mohla plnit funkciu odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov - uroku je neprimerane vysoka
a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, pretoZe predstavuje
142,45 % z celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i
napriek tomu, Ze vy8ka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009). |
ked bolo splacanie pévodne poskytnutého uveru dojednané na dobu 3,5 rokov nie je mozné akceptovat
takuto vySku odmeny, pretoze tato predstavuje roéné navySenie o viac ako 47,48 %, €o vysoko prevySuje
urokové sadzby v bankéach pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch.



36. Z karty klienta jasne vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuta a vyplatena Ciastka dha 26.05.2011 vo
vySke 779,71 eura (840,- eur - 60,29 eura), teda nie suma uveru 840,- eur. Za absolutne neprijatelny
povazuje sud postup Zalovaného, ktory si stiahol pri vyplateni sumy Gveru Zalobkyni odplatu za sluzbu
v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanatil Zalobkyni sluzbu-
moznost odkladu splatok Uveru, priCom tuto odplatu si vyucétovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu
na to, i Zalobkyna bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné,
Ze Zalobkyni takyto odklad splatok ani poskytnuty nebol o to viac, Ze uUver splacala a nedostala
sa do ome8kania. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na takuto neprimerane vysoku
zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti
Uveru a jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych
uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Je nepochybné, Ze Ziadana odplata za sluzby znamena zvySené naklady spotrebitela na predmetny
Uver a teda vySka tychto skuto€nych nakladov mala byt jasna uz pri uzatvarani predmetnej Uverove;j
zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby nie je individuadlnym dojednanim a to v zmysle § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Dohoda o poskytnuti sluzby je su¢astou vopred predtlateného formulara
Ziadosti/lzmluvy a i ked je takato podmienka formulovana ako dojednanie dobrovolné, bez vplyvu na
poskytnutie Gveru, tvori jeden celok s Uverovou zmluvou, pri€¢om Zalovany sa takymto postupom snazil
vytvorit dojem samostatného dokumentu. Spotrebitelovi nie je mozné predkladat navrh zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch, akou podfa nazoru
sudu nesporne je dohoda o poskytnuti sluzby. Sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalovaného o tom,
Z?e dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8.6. je individualne dojednana. V tejto suvislosti povazoval
sud za potrebné uviest, Ze pokial i dohoda o poskytnuti sluzby bola zakomponovana na tej istej
listine ako samotna zmluva o Gvere, eSte neznamena, Ze ide o individualne dojednanu su€ast zmluvy.
Napokon Zalobkyfia moznost odlozZit 3 splatky podla vySSie uvedenej dohody o poskytnuti sluzby ani
nevyuZzila. Za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného je mozné povazovat absenciu moznosti vratenia
¢i zapoditania odplaty pre nevyuzitie predmetnej sluzby. Pritom nebolo mozné predmetnu sluzbu podla
nazoru sudu ani zapoditat do poskytnutého Uveru, nakofko o poskytnutie takejto sluzby Zalobkyria
nepoziadala a jednak v €ase poskytnutia Uveru ani nebolo zrejmé, i Zalobkyna takuto sluzbu realne
vyuzije. Dohodu o poskytnuti sluzby je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, za nekalu praktiku
Zalovaného, na podklade ¢oho je potom nutné konstatovat, Ze ro€na percentualna miera nakladov
ustalena Zalovanym je uvedena v nespravnej vyske, o v zmysle zakona znamena, ako keby uvedena
v zmluve ani nebola. Zalobkyfa o odklad splatok platne nikdy nepoziadala, tuto sluzbu nikdy reélne
nevyuZzila. Mozno konstatovat, Ze Zalovany si tak uplatnil poplatok za poskytnutie sluzby, ktort nikdy
realne neposkytol. Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povazovat ako celok za neprijatelnu
podmienku v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je koncipovana tak, Ze spotrebitelovi za zaplateny
poplatok nie je poskytnuta sluzba, pri€om prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza iba k
ucelovému znizeniu poskytnutej verovej sumy s ponechanim rovnakého poctu splatok, ¢o v koneénom
dosledku vedie k nespravne uvedenej RPMN. Splatky bolo totiz potrebné rozpoditat iba na vySku reélne
poskytnutého Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitela (rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/8/2017 zo diia 14.03.2017).

37. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle
§ 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v zmluve je evidentne
nespravne uvedena roCna urokova sadzba 70,02 % a vySka RPMN 65,37 %. Pri realnej vySke uveru
779,71 eura a sumy, ktora bude splatena vo vyske 1890,42 eura /45,01 eura x 42/ predstavuje pri
dobe splacania 42 mesiacov vyska roCnej urokovej miery 28,79 %, pricom veritel uvadza v zmluve
vySku ro¢nej urokovej sadzby 70,02 %, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj
o roénej Urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto Gvere
predstavuje RPMN 80,43 %, pricom vyska RPMN v zmluve je 65,37 %, €o je taktieZ nespravny udaj
v neprospech spotrebitefa a zmluva teda neobsahuje zakonom stanoveny udaj (zdroj: internet : /http://
openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka). Dalej je potrebné poukézat aj na to, ze RPMN
je uvadzana nespravne a aj nezrozumitelne. V samotnej Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere sa v
bode 5 uvadza predpokladana RPMN uveru 70,02 %, predpokladanad RPMN po revolvingu 63,32 % a
nasledne v €asti bodu 6 sa RPMN za Uver uvadza 65,37 %, aj v oznameni veritela o schvaleni Gveru
- zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8400038991 sa RPMN za uver vykazuje 65,37 % a po revolvingu
60,51 %. Postupom Zalovaného teda pri réznom vycisleni hodnoty RPMN spotrebitel - teda Zalobca
od pociatku zmluvného vztahu nemohol vediet, aké skutoéné naklady mu za poskytnuty uver vzniknu.



V Ziadosti/ zmluve o revolvingovom uvere sa poskytnuta Ciastka revolvingu uvadza vo vyske 442,10
eura, ale v ozndmeni o schvéleni Uveru sa uz uvadza ina schvélena suma revolvingu a to vo vyske
505,54 eura, pri rovnakych hodnotdch RPMN ako aj roénej urokovej sadzbe, &o je pre spotrebitela
jednoznalne zavadzajuce, kedZe nesporne vyssia vySka revolvingu by mala vplyv aj na hodnotu RPMN.
Taktiez sud konstatuje, Ze zmluva ani neobsahuje presné uréenie RPMN. Sud poukazuje na to, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov uvedena Zalovanym v predmetnej zmluve ako predpokladana RPMN
nepredstavuje jej presné stanovenie, €o je pre Zalobkyfu ako spotrebitela zmato¢né, zavadzajuce a v
kone&nom ddsledku neurcité. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych vztahov je dosiahnut pravdivé
informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere a to v Case uzatvorenia zmluvy. V zmysle § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. v zmluvach o spotrebitel'skom Uvere je potrebné uviest roénu percentualnu mieru
nakladov, ktorej neuvedenie, resp. nespravne uvedenie je sankcionované tym, Ze takého zmluvy sa
nasledne v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. povazZuju za bezuro&né a bez poplatkov. Bolo
povinnostou Zalovaného v uzatvorenej revolvingovej zmluve jednoznaéne a zrozumitefne uviest roénu
percentualnu mieru nakladov. Sud udava, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze udaj o RPMN je uvadzany
v bode 5 a 6 zmluvy, pricom v bode 5 je uvedena predpokladany RPMN za uver a predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu, v bode 6 je uvadzana RPMN za uver a predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, naviac udaje v bode 5 a 6 zmlav su rozdielne. RPMN predstavuje udaj dblezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké naklady budu spojené
so spotrebitelskym uverom. Uver je odplatny. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentuélnych
bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj
vyber toho najakuratnejSieho Uveru. Vzhladom na uvedené ako aj délezitost uvedeného udaju RPMN,
ktory vlastne zobrazuje cenu poskytnutého Uveru, zakonodarca vyZaduje, aby tento udaj bol v zmluve
uvedeny jednoznacne a urcite, €o v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi nie je.
Uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ako predpokladanej
nie presnou hodnotou a zaklada zakonnu fikciu bezuroénosti spotrebitelského Gveru. Udaj o RPMN je
podstatny pre porovnavanie jednotlivych averovych produktov dostupnych na trhu, je rozhodujdci pre
posudenie ceny uveru, €o je podstatné pre spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvného vztahu. Tento
udaj sa dé& vypoditat pri uzatvoreni zmluvného vztahu a musi byt jednoznacny a urcity. Sankcionovanie
povinnosti poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zakona 129/2010 Z. z. uvedenej v § 11,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 roénu percentualnu mieru nakladov, treba povazovat za primeranu sankciu dodavatelovi
vzhladom k zavazZnosti poruSenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorou sa zabezpedi ciel, t. j. ochranu
spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela Uveru od konania, ktoré nezodpoveda cielu a to,
aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsah
povinnosti plnit’ (rozsudok Sudneho Dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15). Sud v tomto smere poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/21/2017 zo dia 30.01.2018.

38. Po preskumani zmluvy o revolvingovom Gvere sud dalej konstatuje, Ze v tejto sa nenachadza dalSia
a to obligatérna néleZitost spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ako je
termin konec&nej splatnosti uveru. Sud zdérazfiuje, Ze Oznamenie veritela o chvaleni Uveru dlZnikovi -
zmluva o revolvingovom Gvere nespifia nalezitosti zmluvy a to s poukazom na § 43 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, kedZe zmluva je dvojstranny pravny ukon, z ktorého plynu pre ucastnikov zmluvy prava
a povinnosti. Na vznik zmluvy je potrebny zhodny prejav vole konajucich - u€astnikov zmluvného
vztahu. Pri samotnom porovnani zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve o revolvingovom Uvere
a oznameni veritela vyplyva, Ze dojednané podmienky sa v zmluve o revolvingovom uvere a oznameni
veritela odliSuju a to tym, Ze v oznameni o schvalenom Uvere sa nachadzaju iné podmienky, nez aké boli
dojednané v zmluve o revolvingovom uvere, ktoru Zalobca podpisal, jednostrannym pravnym tkonom
Zalovaného tak doSlo k zmene zmluvnych podmienok, resp. k novému navrhu na uzavretie zmluvy a
nie k akceptacii navrhu zmluvy. Z oznamenia veritela o schvaleni bolo preukdzané, Ze toto oznamenie
Zalobkyha nepodpisala, hoci v tomto sa uz nachadzali iné zmluvné podmienky, nez aké su uvedené
v zmluve o revolvingovom Uvere, ktoru Zalobkyha podpisala. Sud dalej poukazuje na to, Ze datum
koneénej splatnosti Uveru sa v zmluve o revolvingovom uvere nenachadza, ale tento udaj je uvedeny
az v oznameni o schvaleni Uveru a teda takyto postup Zalovaného spdsobuje celkovl nezrozumitefnost
ako aj neprehladnost’ a zméato¢nost zmluvného vztahu v ktorom Zalobkyria - spotrebitel v podstate od jej
pociatku nepoznala nalezite zmluvné podmienky. Vzhfadom na vySSie uvedené sa sud nestotoZfiuje s
nazorom Zalovaného, Ze tento datum konecnej splatnosti Uveru je mozné v tomto pripade urcit viacerymi
spbsobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok a sposobom vyplyvajiucim z €ldnku 4 zmluvnych dojednani v zmysle ktorych je datum splatnosti



poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvéleni Uveru a je zaroven terminom konecnej splatnosti
uveru. Datum konec€nej splatnosti iveru musi byt uvedeny v samotnej zmluve, ktora je podpisana oboma
zmluvnymi stranami. Predmetna zmluva neobsahuje podstatnd nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru, z dévodu ktorého je v zmysle ust. § 11 potrebné predmetny Gver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalobkyfia sa v tom pripade mohla od Zalovaného
domahat zaplatenia sumy, o ktoru sa Zalovany bezddvodne na Uc&et Zalobkyne obohatil (§ 456 OZ).
Udaj o koneénej splatnosti Uveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti Gveru,
teda driom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diZnik-spotrebitel dokaze uvedeny termin
odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené
malym, pre priemerného spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca urdil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuro€nosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /
medzi nimi aj termin koneé&nej splatnosti dveru/ je tlohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy
jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet’ bez toho, aby
si ich musel odvodzovat' od inych udajov, Casto skrytych v neprehladnej zmati zmluvnych podmienok.
Sud je potom toho nazoru, Ze udaj o termine konecnej splatnosti iveru zmluva o spotrebitelskom Uvere
uzatvorena stranami sporu neobsahuje (z rozhodnutia Krajsky sud v Trencine sp. zn. 5Co0/18/2018
zo dna 09.05.2018). TaktieZ nie je mozné prihliadnut na novelu zakona ¢. 129/2010 Z.z. , ktora bola
Narodnou radou SR schvalena diia 12.10.2017 a na ktoru poukazuje Zalovany , nakolko tato novela
bola schvalena dfia 12.10.2017 a predmetna posudzovana zmluva bola uzatvorena v roku 2011, t,j. 6
rokov pred uvedenou novelou a tato novela sa tak na predmetnd zmluvu neméze aplikovat.

39. Sud sa nestotozZfiuje so zaverom, ku ktorému dospela Zalobkyha, a to Ze iverova zmluva neobsahuje
obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda vysku, pocet
a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Sud v predmetnej veci poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018. V tomto rozhodnuti je uvedené, Ze: ,Pokial ide o
to, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, poéet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat naistinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle
Rozsudku zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritef
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizaéne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku).Vychadzajuc z uelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku,
UCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$3ie
dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky*.

40.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela ako aj roéna urokova sadzba a taktiez absentuje udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru.
Zalobkyna mala preto povinnost splacat len Gver v Easti poskytnutej Uverovej istiny, pricom v skutognosti
jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky dria 26.05.2011 v sume 779,71 eura, dfia 27.09.2013 v sume
380,26 eura, celkom v sume 1159,97 eura a pokial preukazatefne Zalobkyna zaplatila do 16.06.2017
sumu 2512,99 eura, nie je povinna zaplatit Zalovanému uz Ziadnu sumu. Ba naopak Zalobkyni vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 OZ z dévodu, Ze Zalovany od Zalobkyni prijal
finanéné prostriedky bez pravneho dévodu. Vzhladom na vySSie uvedené sa sud nezaoberal ostatnymi
namietkami Zalovaného.



41. KedZe sud povazoval predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov, nepovazoval za nevyhnutné
sa bliz8ie zaoberat dovodmi uvadzanymi v suvislosti s vy8kou RPMN, celkovymi nakladmi, &i dalSimi
namietanymi skuto&nostami ohladne naleZitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

42. Pravna zastupkyfa zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 16.07.2018 podala navrh na zmenu Zaloby
a to elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu, avSak nakofko nedoslo k jeho doplneniu a
to pisomne alebo elektronicky s autorizaciou podla osobitného predpisu do 10 dni a jednalo sa o podanie
VO veci samej, sud na takéto podanie neprihliadal a pravnu zastupkyfiu Zalobkyne o tom upovedomil na
pojednavani. Predmetom konania tak zostala p6vodne Zalovana suma.

43. V pripade prava na vydanie plnenia bezddévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivnu a 3-ro¢nu, resp. 10- ro&nu objektivnu premliaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skor ako vzniklo, ani subjektivha preml¢acia doba
neméze zacat plynut skér, ako objektivha. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o sebaobohateného a to bez ohlfadu na to, Ze sa o
tych skuto€nostiach mohol dozvediet skor. V podstate to znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

44. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne voci Zalovanému je
CiastoCne dovodna. V zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu a tieZ plati, Ze kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Sud k dévodom bezuroénosti a bez poplatkovosti zmluvy
o revolvingovom uUvere poukazuje na svoje oddévodnenie v predmetnej veci vySSie. KedzZe je zmluva
o revolvingovom uvere zo dna 26.05.2011 &. 8400038991 platna, no v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. bezuroCna a bezpoplatkov, bola Zalobkyfia povinna vratit len to, ¢o jej Zalovany
na zéklade uvedenej zmluvy poskytol. Ak Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke
1159,97 eura a Zalobkyfa zaplatila Zalovanému do 16.06.2017 sumu 2512,99 eura, z uvedeného
vyplyva, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil o sumu 1353,02 eura za uvedené
obdobie, ktoré je Zalované. Av3ak Zalovany vzniesol vo veci namietku premi¢ania, na ktord sid musel
prihliadat v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Po posudeni jej dévodnosti, dospel k zaveru,
Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je len CiastoCne dévodna. Vychadzajuc z vykladu plynutia
subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty pri bezdbvodnom obohateni zo spotrebitelskej zmluvy,
sud zistil, Ze Zalobkyni zaCala plynut 2- roéna subjektivna premli€acia lehota v zmysle § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v drioch, kedy skonzultovala so svojou pravnou zastupkyriou, ze doslo
v jej pripade k bezdévodnému obohateniu. AZ ta jej poukazala na to, Ze v jej pripade dochadza
k bezdévodnému obohateniu. Tymto okamihom, t.j. diiom 23.03.2017 boli Zalobkyni zname v3etky
skutkové okolnosti potrebné na podanie navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. komu plnila
a v akej vyske. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tomto Case urcite vedela vietky
potrebné skuto€nosti. Preto sud priznal Zalobkyni Uhrady uskutoénené dva roky spatne od tohto datumu,
t. j. od 23.03.2015. Zalobkyfia ma preto narok iba na Ghrady vykonané od 23.03.2015 do 16.06.2017
uplatnené v Zalobe, t. . na sumu 45,01 uhradenu dfa 20.04.2015, 45,01 uhradenu dia 18.05.2015, 45,01
uhradenu dna 17.06.2015, 45,01 uhradenu dha 20.07.2015, 45,01 uhradenud driia 20.08.2015, 45,01
uhradenu diia 18.09.2015, 45,01 uhradenu dna 20.10.2015, 15 eur uhradenu dria 04.04.2016, sumu
22,50 eura uhradenu dna 20.06.2016, sumu 22,50 eura uhradenu dna 18.07.2016, sumu 22,50 eura
uhradenu diia 17.08.2016, sumu 22,50 eura uhradenu dia 20.09.2016, sumu 22,50 eura uhradenu dna
18.10.2016, sumu 22,50 eura uhradenu dia 21.11.2016, sumu 22,50 eura uhradenu dna 16.12.2016,
sumu 22,50 eura uhradenu dria 18.01.2017, sumu 22,50 eura uhradenu dia 16.02.2017, sumu 22,50
eura uhradenu diia 29.03.2017, sumu 22,50 eura uhradenu dfia 20.04.2017, sumu 22,50 eura uhradenu
dfia 24.05.2017, sumu 22,50 eura uhradenu dria 16.06.2017, t.j. spolu v sume 622,57 eura. Preto



narok Zalobkyne uplatneny zalobou podanou na sud dfia 12.02.2018 bol v €asti podany po uplynuti
premli€acej doby. V konani nebolo preukazané, Ze by sa zalobkyrfia dozvedela o bezdévodnom obohateni
neskér. Sama pravna zastupkyna Zalobkyne ako aj Zalobkyfia sama na pojednavani uviedla, Ze sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela az po konzultacii s pravnou zastupkyrnou dfia 23.03.2017.

45. V posudzovanom pripade je rieSena pravna otazka, kedy zac€ina plynut subjektivha dvojroéna
premiCacia doba. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy
sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného
obohatenia, a to, kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umozfiuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudol
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Z hladiska plynutia premiCacej
doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet skuto¢nosti, na zaklade
ktorych si mohol urobit’ tsudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske. Zalobkyna ku drfiu
23.03.2017 mala v3etky vedomosti ako aj podklady, ktoré jej umoznovali podat na sud Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia uz v tento defi. Z hladiska v€asnosti uplatnenia naroku na sude nie je
rozhodujuce, &i Zalobkyria vie svoj narok pravne kvalifikovat. Rozhodujuca je len vedomost o existencii
bezdévodného obohatenia a o osobe, ktora sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatila.

46. Sud konstatuje, Ze umysel Zalovaného ziskat' bezdévodné obohatenie preukazany nebol. Obgiansky
zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani imyslu konajucej osoby
vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla §15 Trestného
zdkona je vybudované na dvoch zlozkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupria vélovej zloZky
sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezd6vodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy Umysel ide ak
ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie Umyslu konajuce;j
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany
z predmetného vztahu skutone chcel ziskat odplatu vo forme urokov a poplatkov za poskytnuty Gver,
avSak tato skutoCnost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie a to ani tym, Ze
Zalovany pouzival zmluvy, ktoré neskér alebo aj v tom ase sudy vyhlasili za beziroéné a bezpoplatkové
alebo za neprijatelné podmienky. Uvedeny umysel Zalovaného nie je preukazany ani predlozenymi
rozhodnutiami Zalobkyne, nakolko rozhodnutia sudu v inej veci o uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok ako aj uréeni, Ze zmluva o Uvere Zalovaného v inej veci je bezuro€na a bezpoplatkova, podla
nazoru sudu nepreukazuje umysel Zalovaného v tomto konkréthom konani na ziskani bezdévodného
obohatenia na ukor Zalobkyne.

47. S poukazom na uvedené sud ustélil, Ze Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezddévodného
obohatenia vo vySke 622,57 eura. Vo zvy3Snej Casti prevySujicej sumu 622,57 eura sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol, nakolko ma za to, Ze v tejto zvySnej Casti je narok Zalobkyne premi&any.

48. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud
zaviazal Zalovaného, ktory sa dostal do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu diom nasledujucim
po dni splatnosti dlhu (splatnost’ nastala po poslednej platbe, ktoru Zalobca uhradil Zalovanému dha
16.06.2017), zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 622,57 eura od
17.06.2017 do zaplatenia.

49. Nakolko mala Zalobkyna vo veci Uspech iba iastoény a to v rozsahu 46 % a Zalovany Uspech v
rozsahu 54 %, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakol'ko je uspech oboch stran priblizne rovnaky.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



51. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo driia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Levice, dna 23. oktdbra 2018



