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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Goldcrystal SK s.r.o., so sidlom
Bratislavska 445, Dubnica nad Vahom, ICO: 46 406 131 (predtym GOLDCRYSTAL, s.r.0., so sidlom
Bratislavska 445, Dubnica nad Vahom, ICO: 36 327 298), zastipeného +ULTRA Legal s.r.0., advokatni
kancelaF, so sidlom Sokolovska 270/201, 19000 Praha 9, Ceska republika, v mene ktorej poskytuje
pravne sluzby na Gzemi SR organizac¢na zlozka + ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelaf, organizacna
Zlozka so sidlom Grosslingova 56, Bratislava, proti zalovanému: SR - Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny SR, so sidlom Spitalska 6, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 09. oktébra 2014, ¢.k. 4C/46/2012 -574, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady Skody z dévodu nekonania Zalovaného a neplatného
odstupenia od zmluvy. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 346.242,25 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne
z0 sumy 346.242,25 eur od 27.2.2012 do zaplatenia, v priebehu konania zobral
spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 5.538,14 eur, a preto v tejto Casti zastavil konanie uznesenim zo dna
8.1.2014 a nasledne Zalobca zobral spat Zzalobu v €asti zaplatenia sumy 35.000 eur, v ktorej ¢asti sud
konanie zastavil uznesenim na pojednavani dia 9.10. 2014. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako prijimatel uzavrel dfia 15.6.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. UZ2711023045601 s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR v
zastupeni Socialnej implementacnej agentury ako poskytovatelom v zmysle § 269 ods.2 Obchodného
z&konnika v zneni neskor$ich predpisov, vzmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z.z. 0 pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a pri zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
dalSich predpisov. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR konajuce prostrednictvom Socialnej
implementacnej agentury ako poskytovatel listom zo dia 7.9.2010 odstupilo od Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. UZ2711023045601 zo diia 15.6.2010, uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalobcu z dovodu, Ze zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako prijimatel nesplnil zakladni podmienku opravnenosti v zmysle § 15 ods. 3 zadkona €. 528/2008 Z.z.
Listom zo dria 28.3.2011 pravny predchodca Zalobcu vyzval Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
na nahradu Skody v sume 346.242,25 eur z dévodu neplatného odstupenia od zmluvy a porusenia
zmluvnej povinnosti. Listom zo dfia 23.2.2012 adresovany Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
SR pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej zmluvy v zmysle § 345 a § 348 Obchodného



zdkonnika s odévodnenim, Ze v dosledku postoja druhej zmluvnej strany je mozné vyvodit, Ze k splneniu
zmluvnych povinnosti zo strany Ministerstvo prace, socialnych veci SR neddjde. Zisteny skutkovy stav
posudil podfa § 373 a § 379 Obchodného zdkonnika a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uplatnil svoj narok proti nim oznaenému zalovanému, a to
SR zastupenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR titulom nahrady Skody za poruSenie
zmluvnej povinnosti vyplyvajicej mu zo od Zmluvy o poskytovani nenavratného finanéného prispevku
€. UZ2711023045601 zo diia 15.6.2010, pricom Skoda mu mala vzniknut' titulom straty prilezZitosti
dokondit projekt, v dosledku ktorej doSlo k zmareniu zvySenia kvalifikacie zamestnancov a produktivity
prace v ramci vyrobného procesu, ktora viedla k strate dalSich zakaziek a ku vzniku dalSej este
nevycislenej Skody. Dospel k zaveru, Ze Slovenska republika, ktoru pravny predchodca Zalobcu oznagil
ako Zalovaného, nie je subjektom hmotnopravneho vztahu vyplyvajuceho z obchodnych zavazkov, a
preto nie je pasivne vecne legitimovana. Zmluva o poskytovani nenavratného finanéného prispevku
€. UZ2711023045601 zo dna 15.6.2010 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
prijimatelom a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR v zastupeni Socialnej implementadne;j
agenture ako poskytovatefom v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Subjektom, ktory je v
danom pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti, je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
ako samostatny subjekt civilného procesu a pokial ho pravny predchodca Zalobcu oznadil
ako organ zastupujuci Slovensku republiku, vymedzil tym jasne okruh stran v konani, ale nespravne.
Vzhfadom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného neskumal dalSie namietky vznesené
stranami a nezaoberal sa ani namietkou zalovaného, ktorou ziadal zapocitat sumu 96.538,14 eur ako
kompenzanu namietku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze si ich nahradu neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovej lehote pravny predchodca Zalobcu, Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a zalovanému ulozit
povinnost’ zaplatit mu trovy pravneho zastipenia. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu, sud nespravne pravne vec posudil a strane sa postupom sudu
odfiala moznost konat' pred sudom. Sud sa pri identifik4cii subjektu zaoberal len jeho oznadenim tak,
ako ho uviedol jeho pravny predchodca v Zalobe a to "SR - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR" a z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa nezaoberal identifikaénym
Cislom organizacie, ktoré v Zalobe jeho pravny predchodca pri identifikacii Zalovaného taktiez uviedol.
Z obsahu spisu je jasné, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktorej zodpoveda jeho pravo a narok,
ktory si uplatiuje tento v konani, je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR ako pravnicka
osoba, ktoré ani nikdy nenamietal svoju pasivnu legitiméciu. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva,
Ze ako Zalovaného oznadil Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny ako pravnicku osobu, a nie Stat
Slovensku republiku. Toto odvodzuje predovdetkym z oznacenia pouzitého v
Zalobe ICO pri identifikacii Zalovaného. Zo skutodnosti, Ze v oznadeni nazvu zalovaného popri oznadeni
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny uviedol pred tymto oznaenim aj skratku SR, nemozno
vyvodit zaver, Ze ako Zalovaného oznacil Slovensku republiku. S poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. a
aj na ustalenu a konstantnu judikatdru Ustavného sudu SR namietal nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku z dévodu nedostatoéného oddvodnenia, ked sud v odévodneni rozsudku struéne, jasne a
vystizne nevysvetlil, pre€o povazuje oznacenie Zzalovaného za urcité a jasné, a na zaklade ¢oho urdil,
Ze Zalovanym by mala byt Slovenska republika, a nie Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR, ked pravny predchodca Zalobcu pri identifikacii Zalovaného uviedol aj ICO, ktoré je pridelené
prave Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR a slizi na jeho jednoznacnu identifikaciu
a nezamenitefnost s inymi organizaciami. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku nedal odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
tykajuce sa pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a jeho oznacenia v Zalobe. Nezdbvodnil presved&ivo
zavery o nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovaného a z akych dévodov sa vObec nezaoberal idajom
o identifikatnom &isle Zalovaného. Dalej namietal, Ze sud sa nevysporiadal so vzajomnym navrhom
Zalovaného na zaplatenie sumy 96.538,14 eur, tento kvalifikoval len ako kompenza&nu namietku podla
§ 98 O.s.p. a neoddvodnil zamietnutie tohto vzdjomného navrhu, resp. o tomto vzajomnom navrhu vo
vyrokovej €asti nerozhodol.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Namietal, Ze i ked pravny predchodca Zalobcu pouzil ICO, ktoré
prislicha Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, Zalovaného oznacil jednoznaéne SR -
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, z &oho vyplyva oznalenie Zalovaného ako Slovenska
republika v zastupeni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. Poukazal na to, Ze na otazku
sudu na pojednavani dna 9.10.2014 prec€o Zaluje na nahradu Skody Slovensku republiku, zastipenu



Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, ked zmluvu uzavrel s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny, pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze zmluvu uzavrel s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny a ma za to, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny je organizana zlozka
Statu, a preto Zaluje zalovaného. Z odpovede pravneho predchodcu Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze
Zaloval Slovensku republiku, pretoZe bral Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny v danom pripade iba ako jej organizaénu zloZku, a nie ako samostatny subjekt prava. TaktieZ na
otazku sudu, pre€o v podani zo diia 4.2.2014 vo svojom vyjadreni oznacil ako Zalovaného Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny, pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze to netusi, asi tam vypadlo
oznaCenie SR - nebolo to myslené ako zamena subjektu. Pokial pravny predchodca Zalobcu namietal,
Ze zalovany nikdy nenamietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, uviedol, Ze otazka pasivnej vecnej
legitimacie je otazkou hmotnopravnou a sud sa fiou ma povinnost zaoberat’ v ramci skimania podmienok
konania (§ 103 a § 104 O.sp.). NavySe pravny predchodca Zalovaného je zastupeny advokatom, takze
nemozno v danom pripade plne aplikovat poucovaciu povinnost sudu a tiez vzhfadom na to, ze o
povinnostiach vyplyvajucich z hmotného prava, sud nepouduje. Nesuhlasil s namietkami, tykajucimi sa
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, podla jeho nazoru sud sa dostato¢ne zaoberal pasivnou
vecnej legitimaciou Zalovaného a vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
neexistoval dévod, aby sa sud dalejzaoberal skuto€nostami, ktoré namietal pravny predchodca Zalobcu
alebo Zalovany v suvislosti s uplatfiovanym narokom Zalobcu.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalejlen "C.s.p."), u€inného od 1.7.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujicich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody z dévodu neplatného odstupenia od zmluvy Zalovanym, jeho skutkové zistenia maju
oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov; spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom,
z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Slovenska republika, ktoru Zalobca oznadil ako Zalovaného,
nie je subjektom hmotnopravneho vztahu, vyplyvajuceho z obchodnych zdvézkov, a nie je preto pasivne
vecne legitimovana. Svoje Uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby aj v sulade s ust. § 157 ods.2 O.s.p., resp.
§ 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil, ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu
uviedol dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a to po stranke skutkovej,
aj po pravnej stranke a jeho oddvodnenie je tak dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu
v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zéverov. Proti tymto zaverom sudu prvej inStancie
mohol pravny predchodca Zalobcu nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti
bolo zachované jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a nebola mu odfiata moznost' konat’
pred sudom. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie preto nemozno povazovat za svojvolné, &i
zjavne neodévodnené. S ohladom na uvedené odvolaci dévod pravneho predchodcu Zalobcu zaloZeny
na tvrdeni, Ze odévodnenim napadnutého rozsudku do$lo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.
a odnala sa mu postupom sudu moznost konat pred sidom, nembze obstat.

6. V odvolacom konani pravny predchodca Zalobcu predlozil zmluvu o postupeni pohladavky, uzavretd
dnia 25.7.2018, medzi pdvodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Goldcrystal SK
s.r.o., ako postupnikom, ktorou preukazal, Ze po za¢ati konania doslo k prevodu prav, o ktorych sa kona
a navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo€nost, na ktoru boli tieto prava prevedené, ktora
suhlasila s jej vstupom do konania namiesto povodného Zalobcu. Odvolaci sud preto uznesenim zo dna
24.9.2018 &.k. 8Co/731/2015 - 641, 8Co/732/2015 pripustil, aby pévodny Zalobca vystupil z konania a
na jeho miesto vstupil do konania novy Zalobca: Goldcrystal SK s.r.o., so sidlom Bratislavska 445,
Dubnica nad Vahom, ICO: 46 406 131, s ktorou spolo&nostou pokragoval v
odvolacom konani ako s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu oznadil ako
Zalovaného v konani Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR,
ked tato skuto€nost nesporne vyplyva z oznacenia Zalovaného v Zalobe, ako aj z vyjadreni pravneho
predchodcu Zalobcu v konani, ked na pojednavani dfia 9.10.2014 na otazku sudu uviedol, Ze zmluvu
uzatvaral s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny a podla jeho nazoru Ministerstvo prace,



socialnych veci a rodiny je organizaCna zlozka $tatu, a preto Zaluje Zzalovaného. Pokial
ide o jeho podanie zo dfa 4.2.2014, v ktorom oznacil ako Zalovaného Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny uviedol, Ze oznaenie SR v podani vypadlo a nebolo to myslené ako zamena subjektu.
Neddvodne preto Zalobca v odvolani namieta, Ze ako Zalovaného oznacil Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny ako pravnicku osobu, a nie Stat Slovensku republiku, a to S poukazom
najma na to, Ze v Zalobe uviedol pri identifikacii Zalovaného aj udaj o jeho identifikatnom Cisle, s ktorym
sa sud prvej indtancie nezaoberal. Z oznacenia Zalovaného ako SR - Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky so sidlom Spitalska 6, Bratislava, ICO: 00 681 156, a to nielen v
Zalobe, ale aj v odvolani, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovanym subjektom nie je Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako samostatny subjekt, ale Slovenska republika, za ktora
kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a uvedenim ICO pri oznageni
Zalovaného v Zalobe je identifikovany prave tento organ zastupujuci Slovensku republiku v
konani. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne oddvodnil, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok proti Zalovanému, a to Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ked poukazal aj na vyjadrenie
Zalobcu v konani, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je organiza¢na
ZloZzka Statu a Ze v podani zo dha 4.2.2014 oznacenie Slovenska republika vypadlo omylom, a nie z
dévodu navrhu na zmenu strany.

8. Spravne sud prvej indtancie pri posudzovani vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v
konani vychadzal zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku C.
UZ2711023045601 zo dna 15.6.2010, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako prijimatefom
a Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zastupeni

Socialnej implementaénej agentury ako poskytovatefom v zmysle Obchodného zékonnika, na zaklade
ktorej si pravny predchodca Zalobcu uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu Skody, spésobenému
porusenim zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z uvedenej zmluvy a neplatnym odstupenim od tejto zmluvy
a spravne dospel k zaveru, Ze na zaklade uvedenej zmluvy je vdanom pripade nositefom hmotnopravnej
povinnosti Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako samostatny subjekt, a
nie Slovenska republika. Spravne preto zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konani a nezaoberal sa dalSimi namietkami stran.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni

s§ 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
11. Toto rozhodnutie bolo prijate pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



