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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska Distribuéna, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti
zalovanému: R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX T.C., ob&an SR, o zaplatenie sumy 162,14
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Gget T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L.:
XXXXXXXXXX sumu 162,14 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 26. 09. 2017 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 25. 05. 2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 162,14 € spolu s
prisludenstvom a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste: X. XX, T. podla § 46 zakona
&.251/2012 Z.z.. Zalobca vyugtoval zalovanému neopravneny odber elektriny fakturou v celkovej sume
162,14 Eur (faktura &. 9171007796 splatna diia 25. 09. 2017). Zalovany pohladavku neuhradil, a to
ani na zéklade vyzvy.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 18C/12/2018-21 zo dria 22. 06. 2018, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Sudna zasielka sa z adresy trvalého bydliska Zalovanej, evidovanej v registri
obyvatelov, vratila sidu s poznamkou ,nevyzdvihnuta v odbernej lehote®. Setrenim policie (¢l. 31) bolo
zistené, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebol zastihnuty, ma pracovat ako vodi¢ kamiénu. Nasledne
tunajsi sud uznesenim zo diha 05. 09 2018 zrusil platobny rozkaz, nakofko platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, ktora sa povazuje za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za
doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, v tomto pripade dfia 29. 09. 2018. Uznesenim
zo diia 05. 09. 2018 sud podla § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sudne zasielky boli nasledne Zalovanému doru€ované
podfa § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na adresu trvalého pobytu evidovany v Registri



obyvatelov, podla § 111 ods. 3 C.s.p. pisomnost sa povaZzuje za do[uéenu dfiom vratenia zasielky sudu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, t.,j. dha 10. 10. 2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297,
pism. b/ C. s. p., pretoze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, kde jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud
oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. 05. 2018. Sud po oboznameni sa so Zalobou
a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

5. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. NO 310540 sud zistil, Ze Zalovany
neopravnene odoberal energiu na odbernom mieste: X. XX, T., COM: XXXXXXX, ktoré bolo vypnuté dia
22. 08. 2017 (stav elektromera 56131 kWh), bolo svojvolne zapnuté na hlavnom isti¢i. Neopravneny
odber bol zisteny dfia 07. 09. 2017, bola pripojena fotodokumentacia. Zalovanému bola dita 08. 09. 2017
vystavena faktlra za neopravneny odber elektriny na sumu vo vyske 162,14 EUR, splatna dfia 25. 09.
2017. Zalovany fakturovan sumu v lehote splatnosti neuhradil.

6.1. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

6.2. Podla § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

6.3. Tymto prepisom bola v tom €ase platna vyhl.¢. 292/2012 Z.z., ktora stanovila postup pri vypocte
Skody. Vypoditana Skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

6.4. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6.5. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

6.6. VySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je 0,00 %.



7. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je v celom rozsahu dévodny. Sud mal v konani preukazané, Ze zalovany podfa kontrolného protokolu
neopravnene odoberal energiu, bolo zistené svojvolné zapojenie na hlavny isti¢. Zalovanému bola
vystavena faktura za neopravneny odber elektriny v celkovej sume 162,14 € postupom, ktory bol v
sulade s uvedenymi pravnymi predpismi. Zalovany dizni sumu v lehote splatnosti nezaplatil. Zalobca
sa svojho prava domahal podanim Zaloby na sud dévodne a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktary v zakonnej
vySke, narok bol uplatneny v sulade s predpismi civilného prava.

8. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.1 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



