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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsedu H.. G. N,, ¢lenov H.. J. Y. aJUDr. N. D.,, R.., v
pravnej veci zalobcu: X. s.r.0., so sidlom U. 3, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, pravne zast(ipeného: Mgr.
0. U., advokat so sidlom W. 1, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. PO/U./XXXXIXXXX O-XXX/XXXX zo dna 25.09.2017 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace
Trencin €.k. XXX/XXXX/X.X/IP Z./X.INIXXXX/XXX zo dfia 14.06.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zru$uje rozhodnutie Zalovaného Narodného inSpektoratu prace Kosice ¢. PO/U./XXXX/
XXXX O-XXX/IXXXX zo diia 25. septembra 2017 a rozhodnutie InSpektoratu prace Trendin €. XXX/ XXXX/
XX/P Z.IX.INIXXXX/IXXX zo dia 14. juna 2017 a vec vracia nadalSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Upini ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 21.11.2017 bola Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,,spravny sud®) doru€ena spravna Zaloba,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. PO/U./XXXX/XXXX O-
XXXIXXXX zo dfia 25.09.2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*), zamietajuceho odvolanie Zalobcu
a potvrdzujuceho rozhodnutie InSpektoratu prace Tren&in &. XXX/XXXX/X.X/P Z./X./N/XXXX/XXX zo
dria 14.06.2017 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bola Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism.
a) bod 1 zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zadkona &. 82/2005 Z.z.
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o inSpekcii prace®) ulozena pokuta vo vySke 5.000,- Eur za
poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zékona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nelegalnej praci®),
spocCivajucej vo vyuzZivani prace celkom 3 fyzickych osd6b v oznalenych &asovych obdobiach roka
2016 na zaklade s nimi uzatvorenych pracovnych zmlav bez toho, aby splnil povinnost podla § 231
ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o socialnom poisteni®), t.j. povinnost prihlasit uvedenych zamestnancov do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia najneskér pred za¢atim vykonu &innosti zamestnanca.
Zalobnym petitom poZadoval Zalobca, aby spravny sud po preskimani zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Podla Zalobcu napadnutym rozhodnutim ako aj prvostupfiovym rozhodnutim do$lo k poruSeniu jednej
zo zakladnych zasad uplatfiovanych v ramci spravneho trestania, a to zasady ne bis in idem, ktora je
vo vztahu k rozhodovacej €innosti inSpektoratov prace vyjadrena aj ustanovenim § 19 ods. 5 zakona o
inSpekcii prace, podla ktorého ,pokutu podfa odsekov 1 a 2 nemozno ulozit osobe, ktorej bola za to isté
porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav
uz pravoplatne ulozena pokuta alebo ina majetkova sankcia inym organom podla osobitnych predpisov;
to neplati, ak bola uloZzena blokova pokuta. Podfa § 239 zédkona o socialnom poisteni ,za poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154 ods. 3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, §
244 a § 279 mbze Socialna poistovia ulozit pokutu az do 16 596,96 eura. Pri ukladani pokuty Socialna
poistoviia zohladni zavaznost' poruSenia povinnosti ustanovenej tymto zdkonom. Socialna poistovia
neulozi pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b), ak uz bola uloZzena pokuta
podla osobitného predpisu.“ Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov podla Zzalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze inSpektorat prace nembze v tej istej veci za to isté porusenie pravneho predpisu ulozit pokutu
v pripade, ak uz bola pravoplatne uloZzena pokuta inym organom podla osobitnych predpisov. Nasledne
poukazal na to, Ze za kontrolované obdobie od 01.06.2016 do 31.10.2016 bola Zalobcovi pravoplatne
uloZena pokuta za porusenie povinnosti podfa § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni, a to
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky, €. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX
zo dfia 19.12.2016, vo vyske 13,- Eur, ktoru pokutu Zalobca uhradil prevodom dfia 17.01.2017.

3. Na poruSenie zasady ne bis in idem prvostupfiovym rozhodnutim InSpektoratu prace a napadnutym
rozhodnutim Zalovaného nema podfa Zalobcu vplyv to, Ze Socialna poistovia ulozila Zalobcovi pokutu
iba vo vySke 13,- Eur. Na podporu svojej argumentéacie Zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Ziline vo veciach sp. zn. 20S/21/2016 a 20S/25/2016. K argumentécii spravnych organov o ne/zachovani
totoZnosti skutku poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sude Slovenskej republiky vo veci 5Tdo/26/2012,
odkazujuce na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Zolotukhin
proti Ruskej federacii, podla ktorého prekazku ne bis in idem tvori len kone¢né odsudzujice alebo
oslobodzujuce rozhodnutie;

- po tom, €o dbjde ku kone€nému rozhodnutiu (alebo €o uplynu lehoty, po ktorych sa rozhodnutie stane
kone€nym), uZz nemozno v tom istom State tu istu osobu nielen sudit a odsudit, ale nemozno uz vodi
nej ani viest nové konanie pre ten isty delikt, ani pokraCovat’ v tom istom konani o tomto delikte (to sa
netyka mimoriadnych opravnych prostriedkov);

- pre posudenie, Ci ide o tento isty delikt (idem), nie je rozhodujuce, ako su delikty pravne posudené,
i ide o delikty s rovhakym nazvom, ani €i ide o ,trestné” delikty podla toho istého zakona (méze ist o
Jtrestny” delikt, ktory bude v jednom konani posudeny podla Trestného zakona a v dalSom napr. podla
zakona o priestupkoch alebo podla zakona o cestnej preméavke a pod.);

- pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt (idem), je rozhodujuce, ¢&i ide v oboch pripadoch o ,zhodné
konanie* alebo aspofi o konanie, ktoré ,je v podstate rovnaké®, ktoré sa vyznacuje zhodnym ,suborom
konkrétnych skutkovych okolnosti, neoddelitefne spojenych v ¢ase a priestore.*

4. Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 185/2014,
podla ktorého v pripade poruSenia principu ne bis in idem vyjadreného v €l. 4 ods. 1 protokolu &.
7 je potrebné posudit naplnenie troch zasad, a to totoZnost' skutku, totoZnost pachatela a totoZnost
chraneného zaujmu. Zalobca ma za to, Ze ide o totozny skutok, spogivajuci v neprihlaseni zamestnancov
do registra poistencov a sporitefov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne v€as podla §
231 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, o vyplyva aj z vyrokov rozhodnuti spravnych organov.
TaktieZ je podfa Zalobcu naplnena poZiadavka na totoZnost pachatela, ktorym je Zalobca. K otazke
totoZznosti chraneného zaujmu Zalobca uviedol, Ze tymto zaujmom jej ochrana socialneho poistenia
zamestnancoyv, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy, podla ktorej u€elom prijatia zakona o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani je ,odhalit, zakazat' a postihnut také pripady, ked medzi zamestnavatelom
a zamestnancom neexistuje pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou alebo dohodou a
zamestnavatel neprihlasi zamestnanca do Socialnej poistovne, aby sa tak vyhol plateniu poistného.”

5. Zalobca oznagil za Uplne nespravny, Ustavne neudrzatelny a pravne neobhdjitelny taky zaver
spravnych organov, podfa ktorého v pripade oneskoreného prihlasenia zamestnanca do systému
socialneho poistenia je naplnena skutkova podstata spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania.
Zalobca, odkazujuc na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, zdéraznil, ze poZiadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho



spravneho aktu. Z uvedeného vyplyva, Ze obsah pravnej normy nesmie byt spravnymi organmi
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U&elu zakona, ako aj ciela pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje. Ciefom zakona o nelegalnej praci je podla Zalobcu nielen chranit spolo¢nost pred nelegalnou
pracou a nelegalnym zamestnavanim, ale aj chranit fyzické osoby, pre ktoré nelegalna praca prinasa
socialnu neistotu. Pri aplikacii prislusnej pravnej normy na konkrétny pripad mali spravne organy skumat
nielen to, &i boli naplnené formalne znaky nelegélneho zamestnavania, ale aj to, ¢i su€asne doslo k
naplneniu jeho materialnych znakov, t.j. & neskoré prihldsenie zamestnanca do Socidlnej poistovne
mozno vyhodnotit ako nelegalne zamestnavanie s ohfadom na samotny G&el pravnej regulécie. Zalobca
uzavrel, ze ak zamestnavatel prihlasi zamestnanca do registra poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia neskoér, aviak v ¢ase vykonu kontroly je zamestnanec uz prihlaseny, takéto
konanie nie je mozné bez dalSieho oznadit’ ako poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, pretoze
po obsahovej stranke sa o nelegalne zamestnavanie nejedna. V predmetnom pripade Zalobca riadne
uhradil odvody za dotknutych zamestnancov za obdobie, ktoré InSpektorat prace Trencin hodnotil ako
nelegalne zamestnavanie.

6. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany, navrhol ju ako nedévodnu
zamietnut. Vyjadril nazor, Ze prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzali
z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci a zo spravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutia
boli vydané za riadnej akceptacie zasady materialnej pravdy a zasady volného hodnotenia dokazov v
intenciach ustanoveni § 3 ods. 1 az ods. 4, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 a ods. 2 a § 46 Spravneho poriadku.

7. K namietke nedodrzania zasady ne bis in idem Zalovany uviedol, Ze pokutu uloZenu organmi
Socialnej poistovne za porusenie ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni
nemozno stotoZfiovat' s pokutou uloZzenou za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na §
2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, kedZe predmetné zakonné ustanovenie chrani odliny
verejny zaujem spocivajuci v ochrane pracovného trhu pred nelegalnym zamestnavanim. Tato odliSnost
demonstruju nielen prisnejSie sankcie ustanovené zakonom o nelegalnej praci, ale aj daldi sankény
nastroj spocivajuci vo vedeni zoznamu fyzickych a pravnickych oséb, ktoré v predchadzajucich piatich
rokoch porusili zakaz nelegalneho zamestnavania. Zalovany dalej vysvetlil, Ze zékaz kumulativneho
ukladania sankcii v prave Eurépskej unie (dalej len ,EU*) vychadza z velkej &asti zo zakladného prava
zakotveného v &lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, vyhlasenému pod €. 209/1992 Zb. (dalej len ,Dohovor*), podfa ktorého nikoho
nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani podliehajucom pravomoci toho istého $tatu za trestny
¢in, za ktory uz bol odsudeny koneénym rozsudkom podfa zakona a trestného poriadku toho Statu. V
nadvaznosti na judikaturu ESLP ide o minimalny $tandard, ktory je potrebné v prave EU pri vyklade
a uplatneni zasady ne bis in idem zabezpedit a tato zdsada musi byt aplikovana nielen v konani o
trestnych &inoch, ale aj vo vztahu ku konaniu o priestupkoch, &i konaniu o spravnych deliktoch. AvSak
zaver o tom, &i v konkrétnom pripade ide o konanie, resp. o delikt, ktory spada pod ochranu €&l. 4 ods.
1 Protokolu €. 7 k Dohovoru, bude zavisly na posudeni tzv. Engelovskych kritérii (rozhodnutie vo veci
Engel a ostatni proti Holandsku z r. 1976), ktoré stanovil ESLP a ktorymi sa zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 185/2014. V prejednavanej veci je potrebné zohladnit,
Ze ani v pripade pokuty ukladanej Socialnou poistoviiou za nesplnenie povinnosti podla § 231 ods.
1 pism. b) bod 1. zakona o socidlnom poisteni, ani v pripade pokuty ulozenej zo strany inSpektoratu
prace za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods.
2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci nejde o trestny Cin, ale o spravny delikt a v oboch pripadoch
sa takéhoto spravneho deliktu mdze dopustit len urcitéd skupina subjektov, t.j. zamestnavatelia. Oba
druhy sankénych postihov sice maju preventivno-represivny charakter, avdak uvedené na naplnenie
druhého kritéria nepostacuje. Sankcia uloZzena podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii
prace ma trestny charakter s prihliadnutim na jej vy$ku a dopad na majetkovu sféru povinnej osoby, ako
aj na obligatérnu povinnost jej ukladania, pri¢om pokuta ukladana podla § 239 zakona
o socialnom poisteni charakter trestnej sankcie nema, a to jednak vzhfadom na
fakultativnu mozZnost jej ukladania, ako aj na vySku, v akej ju Socialna poistoviia zvyajne uklada.
Vzhladom na neaplikovatelnost' ani jedného z tzv. Engelovskych kritérii nejde v uvedenych pripadoch
o porudenie zasady ne bis in idem. Zalovany poukéazal na rozhodnutie ESLP vo veci Oliveira proti
Svajgiarsku, konstatujuce, Ze &l. 4 Protokolu zakazuje sudit fudi za ,ten isty trestny delikt“ a nebrani ich
opakovanému sudeniu za ,ten isty skutok®, ak predstavuje viac samostatnych deliktov v jedno€innom
subehu. Vychadzajuc z uvedeného, ak sa porovna skutok, za ktory bola Zalobcovi ulozena pokuta
zo strany Socialnej poistovne (za nesplnenie prihlasovacej povinnosti, za neprihlasenie zamestnanca



do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia bud vébec, alebo prihlasenie
po lehote ustanovenej zakonom) so skutkom, za ktory je Zalobca postihovany inSpektoratom prace
(poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania), mozno konstatovat, Ze tieto skutky nie su totozné. Ide
totiz o pripad, kde sa jeden skutok deli na dva spravne delikty, t.j. neprihlasenie fyzickej osoby do registra
poistencov a nelegalne zamestnavanie fyzickej osoby. Neexistuje podla Zalovaného teda ni¢, ¢o by v
takejto situacii poruSovalo €l. 4 Protokolu, pretoZe toto ustanovenie zakazuje sudit fudi dvakrat za ten
isty delikt. Podla Zalovaného sa o ten isty skutok nemdze jednat’ ani podla spdsobeného nasledku,
kedZe na jednej strane je nim ochrana socialneho poistenia zamestnanca a na druhej strane ochrana
zamestnancov pre nelegalnym zamestnanim a ochrana pracovného trhu. Hoci sucastou skutkovej
podstaty spravneho deliktu poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania je nesplnenie povinnosti
podla osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona o socidlnom poisteni, samotné
poruSenie tejto povinnosti pre vznik zodpovednosti za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania
nepostacuje, nakolko dalSou sucastou skutkovej podstaty je vyuZivanie zavislej prace zamestnanca.
Zalobca v$ak za nasledok, ktorym je poru$enie zakazu nelegalneho zamestnavania v konani vedenom
Socialnou poistoviou, postihnuty nebol, a teda ustanovenie § 19 ods. 5 zakona o inSpekcii prace
nemozno podla Zalovaného aplikovat.

8. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy, alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

10. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

11. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

12. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Zistil, Ze Zaloba
bola podana riadne zastlipenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Po zabezpec&eni vyjadrenia
Zalovaného k spravnej Zzalobe a jeho notifikacii Zalobcovi rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania,
nakolko nariadenie pojednavania nepozadoval Ziadny z u€astnikov konania, nevyzadoval to verejny
zaujem, ani to podla nazoru spravneho sudu nebolo potrebné.

13. Predmetom sudneho prieskumu su spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. PO/U./
XXXX/XXXX O-XXX/XXXX zo dfia 25.09.2017 a nim potvrdené prvostupriové rozhodnutie InSpektoratu
prace Tren&in &. XXX/ XXXX/X.X/P Z./XIN.IXXXX/XXX zo diha 14.06.2017, ktorym bola Zalobcovi podla
§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii prace ulozena pokuta vo vySke 5.000,- Eur za poruSenie
povinnosti vyplyvajlucej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalne;j
praci.

14. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v dioch 25.10.2016, 28.10.2016, 14.11.2016, 15.11.2016 a
02.12.2016 vykonal InSpektorat prace Trendin inSpekciu prace u Zalobcu. O vysledku inSpekcie prace



bol spisany protokol &. Z.-XXX-X-X.X/P-A XX, XX-XX zo dna 02.12.2016, ktory bol drna 02.12.2016
prerokovany so S&tatutarom Zalobcu. Na zaklade obsahu vyjadreni Zalobcu bol dnha 01.02.2017
vypracovany dodatok k protokolu zo dna 02.12.2016.

15. Listom zo dfia 20.04.2017 bolo zalobcovi oznamené zalatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
K zalatiu spravneho konania sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadril dha
02.05.2017. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze za to isté konanie, ktoré mu je Indpektoratom prace Trencin
kladené za vinu, bol uz postihnuty rozhodnutim Socialnej poistovne a teda v jeho pripade by uloZzenim
pokuty aj zo strany InSpektoratu prace Trendin iSlo porusenie zasady ne bis in idem.

16. InSpektorat prace Trenc¢in po vyhodnoteni vykonaného dokazovania rozhodnutim €. XXX/
XXXXIX.XIP Z.IX.INIXXXX/XXX zo dia 14.06.2017 podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii
prace ulozil Zalobcovi pokutu v sume 5.000,- Eur za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia §
3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, spoCivajicej v tom, Ze Zalobca
ako zamestnavatel porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze dria 01.06.2016, dia 02.06.2016
vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby W. Q., ktory vykonaval zavislu pracu - stavebny robotnik, mal s
nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace - pracovnu zmluvu
zo dia 01.06.2016, dia 01.06.2016, dfia 02.06.2016 vyuZival zavislu pracu fyzickej osoby U. W.,,
ktory vykonaval zavislu pravu - stavebny robotnik, mal s nim zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace - pracovnu zmluvu zo dfia 01.06.2016, dfia 05.10.2016 vyuzival
zavislu pracu fyzickej osoby - Q. X., ktory vykonaval zavislu pracu - stavebny robotnik, mal s nim
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace - pracovnu zmluvu zo
dria 05.10.2016, pri¢om si Zalobca nesplnil povinnost’ podla osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism.
b) zdkona o socialnom poisteni, nakofko do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia Socialnej poistovne bol W. Q. prihlaseny dfia 06.06.2016 v ¢ase o 13:56 hod., U. W. bol
prihlaseny dria 06.06.2016 v Case 0 13:58 hod. a Q. X. bol prihlaseny dfa 06.10.2016 v ¢ase o0 14:18 hod.

17. InSpektorat prace v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia k argumentacii Zalobcu ohladne
porusenia zakazu ne bis in idem poukazal na tzv. Engelovské kritérid, vyplyvajuce z judikatury ESLP,
pricom uzavrel, Ze v pripade Zalobcu tieto kritéria naplnené nie su. Prvym kritériom je kvalifikacia
skutku v pravnom poriadku. Ide o formalne a relativne kritérium a pokial skutok nie je v pravnom
poriadku Statu kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziju sa pre zodpovedanie otazky aplikovatelnosti €lanku
4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru dalSie dve kritéria. Druhym kritériom je samotna povaha deliktu,
kde sa predovsetkym posudzuje, &i delikt vyplyva z porusenia pravnej normy adresovanej neurcitému
vSeobecnému okruhu adresatov alebo iba urcitej Specifickej skupine oséb a zaroven, &i sankcia, ktora
sa uklada za spachany delikt, ma povahu reparaénu alebo preventivno-represivnu. Delikt sa povaZzuje
za subsumovatelny pod ustanovenie €&l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru vtedy, ak pravna norma,
o porusenie ktorej ide v pripade deliktu, sa aplikuje na neurcity vSeobecny okruh adresatov a uloZzena
sankcia je aspori Ciasto&ne preventivno-represivneho charakteru. Tretim kritériom je stupef zavaznosti
sankcie, ktord mozno uloZit dotknutej osobe, pri¢om tuto je potrebné skiumat jednotlivo v ramci kazdého
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla zakona. InSpektorat
prace TrenCin uzavrel, Ze ani v pripade pokuty ukladanej Socialnou poistoviiou za nesplnenie povinnosti
podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o socidlnom poisteni, ani v pripade pokuty ukladanej zo strany
inSpektoratov prace za poruSenie zadkazu nelegalneho zamestnavania podfa § 3 ods. 2 v nadvaznosti na
§ 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci nejde o trestny &in, ale o spravny delikt. VV oboch pripadoch
sa takéhoto spravneho deliktu méze dopustit’ len Specificka skupina subjektov, t.j. zamestnavatelia. Oba
druhy sankénych postihov sice maju preventivno-represivny charakter, avdak uvedené na naplnenie
druhého kritéria nepostacuje, preto je potrebné pouzit tretie z tzv. Engelovskych kritérii. Sankcia uloZzena
podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o indpekcii prace ma trestny charakter s prihliadnutim
na jej vySku a dopad na majetkovu sféru sankcionovanej osoby, ako aj na obligatérnu povinnost' jej
ukladania, pri€om pokuta ukladana podfla § 239 zdkona o socialnom poisteni charakter trestnej sankcie
nema, a to jednak vzhladom na fakultativhu moznost jej ukladania, ako aj na vysku, v akej ju Socialna
poistoviia zvy€ajne ukladd. Vzhladom na neaplikovatelnost’ ani jedného z tzv. Engelovskych kritérii
nejde v uvedenych pripadoch o poruSenie zasady ne bis in idem. InSpektorat prace Trencin okrem
toho poukazal aj na rozdielnost zakonom chranenych objektov pri sankénom postihu podla zakona o
nelegalnom zamestnavani na rozdiel od sankéného postihu vykonavaného organmi Socialnej poistovne
podla zakona o socialnom poisteni.



18. Majuc naplnenie znakov skutkovej podstaty porudenia zakazu nelegalneho zamestnavania za
objektivne zistené a preukdzané zabezpe&enymi dékazmi, ulozil InSpektorat prace Trencin Zalobcovi
pokutu vo vyske 5.000,- Eur, vychadzajuc pritom z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona o inSpekcii prace, stanovujuceho dolnu hranicu sankéného rozpéatia pri su¢asnom nelegalnom
zamestnavani dvoch a viac osdb na urovni 5.000,- Eur. Pri ukladani pokuty postupoval podfa § 19
ods. 6 zakona o indpekcii prace. VySku pokuty povazoval za primerand, plniacu nielen represivnu, ale
aj vychovnu funkciu, pri ktorej je Ziaduce, aby bola citelna aj v majetkovej sfére pachatela spravneho
deliktu.

19. Na odvolanie Zalobcu, v ktorom zopakoval pravnu argumentaciu zo svojho vyjadrenia k zacatiu
spravneho konania, Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnutie InSpektoratu
prace TrenCin. Okrem stotoZnenia sa so skutkovymi zisteniami a pravnou argumentaciou InSpektoratu
prace Trencin, ktoré zrekapituloval, dodal, Ze odvolacie namietky Zalobcu povaZuje za irelevantné,
nakolko dbkazy obstarané v ramci vykonu inSpekcie nesporne preukazuju spachanie spravneho deliktu
Zalobcom, t.j. Ze dotknuté fyzické osoby (W. Q., U. W., Q. X.) zacali s vykonom dohodnutej prace
pre Zalobcu este pred ich prihlasenim do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia Socialnej poistovne. Podla Zalovaného porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
patri medzi spravne delikty postihované bez ohladu na zavinenie, ¢o vychadza z institutu tzv.
objektivnej zodpovednosti, pri ktorej spravny organ preukazuje poruSenie pravnej povinnosti zo strany
zodpovednostného subjektu, nie aj zavinenie. Zalobca je preto zodpovedny uzZ tym, Ze k poruseniu
doslo, bez ohfadu, ¢i ide o zavinené alebo nezavinené konanie alebo opomenutie. Pre vznik a existenciu
objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za spravny delikt je nepodstatné, & pochybenie bolo
ddsledkom uréitych okolnosti, vzniklo zavinenim zamestnancov zamestnavatefa alebo inych subjektov,
ani okolnost, Ze zamestnavatel nasledne dodato&ne odstranil zisteny nedostatok. Na trvanie objektivnej
zodpovednosti na predmetny spravny delikt nema vplyv ani to, & zamestnavatel riadne uhradil (a
dalej uhradzal) odvody za dotknutych zamestnancov, pripadne &i konanim zamestnavatela doslo ku
vzniku Skody spOsobenej dotknutym zamestnancom, nakolko tieto skutonosti zakon o nelegélnej
praci nedefinuje ako mozné liberaéné dévody s potencialom zbavenia sa zodpovednosti za predmetny
spravny delikt. V prejednavanej veci bolo preukazané splnenie dvoch zakonom vyzadovanych
podmienok na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to zalozenie pracovnopravneho vztahu
podla osobitného predpisu (Zakonnika prace) a nesplnenie prihlasovacej povinnosti vo¢i Socialnej
poistovni podla osobitného predpisu (zakona o socialnom poistent).

20. K vy8ke ulozenej pokuty Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pri jej ukladani spravny
organ prihliadol na osobitosti a Specifikd konkrétneho pripadu, za plnej akceptacie zakonnych kritérii
vyplyvajucich z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. a § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace. Pokuta,
uloZena na moznej spodnej hranici zakonnej sadzby (pre pripad zistenia poruSenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania dvoch a viac os6b su€asne), pini preventivnu aj represivnu funkciu. Spravny organ
nemal Ziadnu moznost’ odpustit uloZenu pokutu, nakofko povinnost’ jej uloZenia vyplyva in§pekénému
organu priamo zo zdkona. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 2S52p/27/2011, podfa ktorého uloZzena pokuta ma vo sfére vinného zo spravneho
deliktu naplnit ulohu preventivno-vychovnu, ale aj represivnu, z toho dévodu je Ziaduce, aby bola citelna
aj v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. NemézZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, v
opac¢nom pripade sa neda predpokladat, Ze by spinila svoj u€el. UloZena pokuta plni taktiez preventivnu
ulohu (tzv. generalne pdsobenie) aj vo vztahu k ostatnym nositefom totoZnych zakonnych povinnosti,
ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu. Ak sa jedna o finanény postih, neméze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne tak
v sebe musi obsahovat aj represivnu zlozku.

21. Podlfa § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci v zneni u€innom do 31.12.2017
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatefom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost podla osobitného
predpisu.

22. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci v zneni zakona &. 294/2017 Z.z.
ucinného od 01.01.2018 (dalej len ,,zakon o nelegalnej praci v zneni u¢innom od 01.01.2018%)
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je



podnikatefom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podfa osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov
a sporitefov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskdr v8ak do zacatia kontroly nelegédlnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

23. Podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegdlnej praci v zneni u€innom od 01.01.2018 pravnicka osoba a
fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podfa § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka
osoba nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3.

24. Podla § 6 zakona o nelegalnej praci v zneni u€innom od 01.01.2018 postihy za nelegalne
zamestnavanie upravuju osobitné predpisy.

25. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur
do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suasne, najmenej
5000 eur.

26. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

27.Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

28. Podla § 1 ods. 5 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy vznikaju najskér od uzatvorenia pracovnej
zmluvy alebo dohody o préaci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k nej, ostatnych pisomnych vyjadreni
uCastnikov konania a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel senat
spravneho sudu k jednomysefnému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj inStanéne
mu predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového spravneho organu je potrebné zrusit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP).

30. Predmetom konania pred spravnym sudom je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo. Z dévodu legislativnych zmien sa nezdvisle na obsah Zalobnych
namietok stala spornou najma otazka, &i konanie Zalobcu, opisané v skutkovej vete prvostupfiového
rozhodnutia, stale vykazuje znaky spravneho deliktu podla § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2
pism. b) zakona o nelegalnej praci. Spravny sud z Uradnej povinnosti musel prihliadnut na pravne
nasledky tej skutoCnosti, Ze v obdobi medzi rozhodovanim spravnych organov o spravnom delikte
Zalobcu a rozhodovanim sudu o spravnej Zalobe doSlo publikaciou zakona €. 294/2017 Z.z. k zmene
pravnej Upravy vymedzujlucej zakladné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenia zakazu
nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci. Spravny sud zastava
nazor, vychadzajuci aj z judikatury spravnych sudov, Ze pri posudeni danej otazky je nevyhnutné na
spravne trestanie aplikovat’ zakladné zasady trestného konania, pricom podla § 2 ods. 1 Trestného
zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podfa zédkona ucinného v €ase, ked bol €in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

31. Podfa rozsudku Najvy838ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/9/2017 z 21.02.2018
(publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR pod €. R52/2018) ,nelegélna
praca a nelegalne zamestnavanie, hoci by bolo i preukazatelne zistené inSpektoratom prace v Case
vykonu inSpekcie, ako i v €ase rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt,
av8ak ak v ¢ase rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie staZovatefla deliktualnym konanim, a



to vzhlfadom na novsiu priaznivejSiu Upravu pre stazovatela ako pachatela, ktora dekriminalizovala jeho
deliktualne spravanie, musi na tuto skuto¢nost spravny sud prihliadnut ex lege, hoci tuto skutonost
staZovatel vbbec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu institatu
nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela, ktoré skutoCnosti vyplyvaju z
&lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov.“ K rovnakym zaverom
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 10Asan/19/2017 a sp. zn.
10Asan/1/2018.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 252/18/2011 zo dia 15.02.2012 uviedol:
»Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
len ,,Dohovor), z Odporu€ania vyboru ministrov €. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej len ,Odporucanie®) ako aj z judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976), najvySSi
sud zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a
spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, o napokon vyplyva aj zo zasady &. 6 Odporuc¢ania, podla ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a
spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom véle zakonodarcu a
nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti
za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii
eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznaéuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpeénosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystiZzne to uruje zakon o priestupkoch). Iné spravne
trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (& opomenutie). Je potrebné
zdéraznit, Ze formalne oznac&enie ur&itého typu protispoloéenského konania a tomu zodpovedajiucemu
zaradeniu medzi trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prislusného konania, pritom &i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je
len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo&nosti na potrebnu mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza
vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenéach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a
dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

33. Podla Odporu¢ania (Vyboru ministrov Rady Eurépy (91) z 13.02.1991) pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny postih
protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. PretoZe administrativne trestanie ma
aj podla judikatary ESLP trestnopravny charakter, treba pri jeho realizacii vychadzat z &l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky a analogicky aj zo zdsad Trestného zakona (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf/1/2013 zo dia 30.01.2014).

34.V zmysle Nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il US 120/2010 je v8eobecny sud pri realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd povinny aplikovat’ Ustavnu pozZiadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na
rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doslo k zmene pravnej upravy, vSeobecny sud musi
na tuto skutonost reagovat a jeho reakcia musi ngjst odraz v zdévodneni rozhodnutia (€.
R 22/2010 Zbierka rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky).

35. V Case, ked Zalobcovi bola InSpektoratom prace Trendin uloZzena pokuta, a tiez v Case, kedy o
odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu vydanému v administrativnom konani rozhodoval
Zalovany a jeho rezultat naSiel odraz v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, bolo spravnym deliktom
napifajucim skutkovl podstatu nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona
0 nelegélnej praci v zneni u€innom do 31.12.2017 také konanie, kedy zamestnavatel, ktory je



podnikatefom, vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah
podla osobitného predpisu a zamestnanca neprihlasi do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia pred vznikom tychto poisteni, najneskér vSak pred zagatim vykonu &innosti
zamestnanca.

36. Zakonom &. 294/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o nelegélnej praci, bolo s G&innostou
od 01.01.2018 zmenené znenie ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zédkona o nelegalnej praci. Na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy ma zamestnavatel podfa od 01.01.2018 povinnost prihlasit
zamestnanca, ktorého zavislu pracu vyuziva a s ktorym ma zaloZzeny pracovnopravny vztah, do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od zagatia vykonu ¢innosti
zamestnanca podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z., najneskor vSak do zacatia kontroly
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich dni od za&atia vykonu
¢innosti zamestnanca.

37. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca prihlasil W. Q., U. W. a Q. X. do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia v lehote siedmych dni od zacatia vykonu ¢innosti
zamestnanca, t.j. v sulade s ustanoveniami zdkona &. 294/2017 Z.z., ktorymi bol s ucinnostou od
01.01.2018 novelizovany zakon o nelegalnej praci. Vzhlfadom na tuto skuto¢nost v €ase rozhodovania
spravneho sudu, ktory je povinny podfa § 5 ods. 4 SSP postupovat' a rozhodovat v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi, uz nevykazuje konanie Zalobcu v intenciach skutkového stavu ustaleného
spravnymi organmi, znaky spravneho deliktu.

38. Jednou zo zakladnych zasad trestného prava, ktoru vyjadruje &lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenske;
republiky, je zasada, v zmysle ktorej sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol €in spachany, pri€om neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
To plati nielen pre trestné konanie ale aj pre administrativne trestanie, pretoZe je potrebné aplikovat
vSetky zasady a zaruky, ktoré vnutrostatne pravo poskytuje obvinenému v trestnom konani aj tomu,
komu hrozi spravna sankcia. Otazkou aplikacie tohto Ustavného pravidla nielen na trestné &iny, ale
aj na spravne delikty, sa opakovane zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ¢o vyustilo do
prijatia stanoviska, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky €. 2/2012 pod poradovym Cislom 22. Stanovisko bolo prijaté v nasledovhom zneni: ,Zasada
stanovena ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava,
teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym pravom.“ Ide
o pravnu vetu z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 18. februara 2010 sp. zn. 3Szd/12/2009. Citované
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky obsahuje nielen zasadu pre ukladanie trestov, ale aj zasadu
pre posudzovanie trestnosti. V zmysle uvedeného stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je
tak treba podfa tejto zasady posudzovat' aj administrativnopravnu zodpovednost' a teda delikvenénost
(sankcionovatelnost) daného konania. Jednou z délezitych uloh spravneho organu pri rozhodovani o
spravnych deliktoch je, aby spravny organ v zaujme zachovania prav zaru¢enych Dohovorom zabezpedil
pre administrativne stihanu osobu spravodlivé konanie. Nebolo by spravodlivym konanim, ak by takejto
osobe bolo priznané menej prav alebo v mensom rozsahu, nez patria osobe stihanej v trestnom konani.
V zmysle &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je organom verejnej moci prikézany vyklad
pravnych predpisov nizSej pravnej sily v stlade s Ustavou. Statne organy v zmysle &lanku 2 Ustavy
Slovenskej republiky mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon. Pravny poriadok Slovenskej republiky s vynimkou &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky neobsahuje pravny predpis, ktory by Zalovanému umoZzfioval na svoje rozhodnutie o spravnom
delikte aplikovat neplatné a neuc¢inné znenie zakona.

39. Vzhlfadom na prezentované nazory vysSich sudnych autorit, ako aj nazory tunajSieho spravneho
sudu, konanie Zalobcu, ktoré zakonodarca v €ase jeho spachania a aj v ¢ase rozhodovania spravnych
organov povazoval za delikvenéné, v dosledku novej pravnej Upravy (ktorej aplikacia je pre zalobcu
priaznivejsia), uz v €ase rozhodovania spravneho sudu nevykazuje znaky spravneho deliktu. Preto
spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie InSpektoratu
prace Trencin, je potrebné z vysSie uvedenych dbévodov zruSit podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP
pre nespravne pravne posudenie veci a vec vratit na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou
spravnych organov riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym spravnym sidom (§ 191 0ds. 6 SSP)
a konanie zalobcu opisané v skutkovej vete prvostupfiového rozhodnutia posudzovat podla pravnej
Upravy upravujucej skutkovl podstatu zdkazu nelegalneho zamestnavania, resp. poruSenia zakazu



nelegalneho zamestnavania, v zmysle ustanoveni zakona €. 294/2017 Z.z., ktorymi bol novelizovany
z&kon o nelegalnej praci.

40. Pokial ide o ostatné Zalobné namietky, tu spravny sud uvadza, ze vzhladom na vy3Sie uvedené
uzZ nepovazoval za potrebné sa nimi meritérne zaoberat, nakolko zistil zavazny dévod odévodfujuci
potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia. Len pre
doplnenie, posudzujuc vec podla stavu ku dfiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
vSak uvadza, Ze z vykonaného dokazovania, ktoré ma oporu v obsahu pripojeného administrativneho
spisu, vyvodili administrativne organy spravne skutkové zavery, priCom svoje Uvahy, veduce ich k
ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnili. Riadne zisteny a ustaleny skutkovy stav spravne
organy jasne a zrozumitelne premietli do skutkovej vety a nasledne spravne pravne posudili pravne
korektnou aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni, platnych u€innych v €ase spachania
protipravneho konania a v Case rozhodovania o ulozeni administrativnej sankcie za protipravne
konanie. Uvedena konstatacia plati aj pre pravnu argumentaciu, pomocou ktorej spravne organy
vysvetlili neaplikovatelnost’ tzv. Enlegovskych kritérii na predmetnu vec. Spravny sud v napadnutom
rozhodnuti, ani v indtanéne mu predchadzajucom prvostupriovom rozhodnuti, nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti. Napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie povazuje za
jazykovo a argumentacne zrozumitelné a dostatoéne oddévodnené. Spravne organy poskytli zalobcovi
ako ucastnikovi administrativneho konania vo svojich rozhodnutiach odpovede na kazdu relevantnu
otazku, & uz bola do administrativneho konania vnesena podaniami Zalobcu, alebo jej primerané
zodpovedanie, vychadzajuc z principu pravnej istoty, bolo ex offo povinnostou spravnych organov v
zaujme dodrzania kvalitativnych Standardov kladenych na rozhodnutie organu verejnej moci ukladajuce
ucastnikovi administrativneho konania sankciu za porusenie zakonom stanovenej povinnosti.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP
a v konani celkom uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na uUplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podla § 175 ods. 2 SSP.

42. Pri rozhodovani o trovach konania spravny sud prihliadol na to, Ze spravne organy sice konali a
rozhodovali podla v tom &ase platnej a u€innej pravnej upravy, od ktorej sa nemohli odchylit’ a ktort v
celom rozsahu dodrzali, avSak vzhfadom na &asovu postupnost jednotlivych ukonov spravnych organov
v administrativnom konani a ich rozhodnuti, v nadvéaznosti na konkrétny datum nadobudnutia u€innosti
novej pravnej upravy, sa spravna Zaloba v podstate stala pre Zalobcu jedinym procesne dostupnym
prostriedkom, umoZaujucim vyuzit benefity novej pravnej upravy, dekriminalizujucej konanie Zalobcu
prave pre tie Casové parametre protipravneho konania, aké vykazoval skutok Zzalobcu, spravnymi
organmi v tom Case spravne a dovodne posudeny ako spravny delikt. S poukazom na uvedené Specifika
prejednavanej veci spravny sud nezistil skuto€nosti umoZzhujlice pri rozhodovani o trovach konania
pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP.

43. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v
Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posude-nia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZova-tela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektro-nickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnu-
tie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



