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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Dariny Petovskej a Ing. Pavla S&epana, v trestnej veci obZalovaného G. M., pre zlogin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a obzalovanej W. Z. pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.10.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovani:
G. M. nar. XX.XX.XXXX X. P,, trvale bytom V. - U., H. U. P. C. L. C. XXXXI/X, t. &. vo vykone vazby v
UVV a UVTOS Bratislava,

W. Z. nar. XX.XX.XXXX X. M., trvale bytom V. M.D.F. C. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS

sa uznavaju vinnymi, Ze

dria 11.02.2018 v Case okolo 00.10 hodiny v Bratislave na ulici Palisady v priestoroch bytového domu
s popisnym c&islom 52, na 2. Poschodi spolo¢nym konanim a po predchadzajucej vzajomnej dohode
poskodili uzamykaci mechanizmus na mrezovych dverach ma chodbe pred bytom Cislo 11 v umysle
odcudzit tam sa nachadzajuce 2 kusy bicyklov, a to 1 kus damskeho horského bicykla znacky Merida
Juliet 300, bielej farby s ruzovym napisom Merida Juliet 300 v hodnote 129,80 Eur a 1 kus panskeho
cestného bicykla znacky Marin, Sedej farby so striebornym napisom Marin v hodnote 276,57 Eur, ¢o
sa im v8ak nepodarilo, nakofko boli zadrzani privolanymi prislusnikmi PZ, &im by takto svojim konanim
sposobili poSkodenému L.H.Y. Z. Skodu vo vyske 406,37 Eur a poSkodenim zamku s cylindrickou
vlozkou na mrezovych dverach sposobili poSkodenému Skodu vo vysSke 9,30 Eur, priCom obvineny
G. M. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
za obdobny ¢in postihnuty, a to Blokom na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia PZ
Trnavka, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislava Il, ¢islo 11101851 zo dria 08.08.2017,
pravoplatnym tym istym driom, za o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-Eur, ako aj, ze obvinena W.
Z. sa tohto konania dopustila napriek tomu, zZe taktiez bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
za obdobny €in postihnutd, a to rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, €islo konania OU-BA-OVVS2-2017/080657 zo dna 25.10.2017, pravoplatnym dria 21.11.2017,
za €o jej bolo ulozené pokarhanie, ako i, Ze obvinena sa takéhoto konania dopustila napriek tomu, Ze bola
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudend, a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/189/2016 zo dnha 11.01.2018, pravoplatnym dnha 16.01.2018, za zlo€in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a iné, za ¢o jej bol ulozeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody.



teda

obZalovany G. M.

- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil by malu 8kodu a €in spachal vidmanim, pri€om k dokonaniu &inu
nedoslo,

obzalovana W. Z.

- spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
veci tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila by malu Skodu, pricom bola za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in spachala viamanim, pri€¢om k dokonaniu €inu nedoslo,

¢im spachali

obZalovany G. M.
- zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovana W. Z.

- zloCin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany G. M.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, § 39 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana W. Z.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, § 39 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spolone a nerozdielne
nahradit poSkodenému L. Z., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z., G. E. XXX/X, 8kodu vo vySke 9,30 Eur (devat
euro a tridsat eurocentov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny L. Z., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z., G. E. XXX/X,
so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 21.05.2018 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dha 17.05.2018, €. k. 1 Pv 35/18/1101-33 na obvinenych G. M. R. W. Z., pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
(obvineny G. M.) a zlocin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona
v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona (obvinena W. Z.), ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany G. M. a obzalovana W. Z. urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku (Ze su nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe), vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej W. Z., precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného G. M. z pripravného konania podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku (nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat), precitanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L. Z. z pripravného
konania postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku, vysluchom svedka W. L., precitanim
znaleckych posudkov KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3233 zo dfia 04.04.2018 a zo dfia
25.04.2018, ako aj znaleckého posudku €. 172/2018 zo dria 19.03.2018 postupom podla § 268 odsek
2 Trestného poriadku, precitanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o
obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, jednotlivych zapisnic o vydani veci, zapisnice o vykonani
osobnej prehliadky, odborného vyjadrenia, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/189/2016,
rozhodnutia Obvodného Uradu Bratislava zo dria 25.10.2017, bloku na pokutu nezaplatend na mieste,
lustracii v GP SR a STA a odpisov registra trestov obzalovanych.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obZalovanym kladeny za vinu, sa stal,
napifia vSetky zakonné znaky trestného &inu - zloginu kradeZe podla spolupachatelstvom podra § 20, §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, resp. zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a ze tento skutok
spachali prave obzalovani G. M. R. W. Z..

K vyroku o vine

Obzalovany G. M. a obzalovana W. Z. vinu za spachany skutok od zaciatku svojho trestného stihania
popierali.

Prvy z menovanych obZalovanych sa v podstate branil tym, Ze on na mieste €inu ani nebol, ale potom
mu zazvonil telefén a iSiel hore po schodoch za obzZalovanou a tam ich stretli policajti. On teda bol
najprv v suteréne a obZalovana iSla na druhé alebo tretie poschodie, kde bola par minut. Ked ich stretli
policajti, nachadzal sa na medziposchodi medzi druhym a tretim poschodim a obZalovana W. Z. bola
tesne pred nim na schodoch smerom dole. Nechcel ni¢ ukradnut, iba podat’ obzalovanej zvoniaci telefén.
Pri osobnej prehliadke mu policajti nasli ¢ast’ zdmku, av8ak najskér ni¢ nenasli a uvedenu €ast zamku
u neho nasli az neskoér. Pokial ide o veci, ktoré vydal, obZalovany tvrdil, Ze ide o normalne veci z prace,



pricom francuzsky kfu¢ nie je jeho. Vo vztahu k obZalovanej W. Z. uviedol, Ze ju pozna cez E. U. a v
ten den ju stretol prvy krét.

Obzalovana W. Z. v ramci svojej obhajoby uviedla, Ze v uvedeny defi sa so spoluobZalovanym G. M.
stretla u E. U.U., odkial i§li elektrickou do mesta a odtial k bytovému domu na adrese Palisady &. 53, kde
sa mala stretnut’ s kamaratkou a nieco jej odovzdat. ObZalovaného teda poznala asi tri hodiny. Chvifu sa
na danom mieste prechadzali a obZalovany jej zrazu povedal, Ze su tam otvorené vchodové dvere a Ze
sa tam méZ2u ist na chvifu zohriat. Po vstupe do vchodu obZalovany vybehol po schodoch hore, pri¢om
ona ho upozornila, Ze nech nevymysla hluposti, lebo je v podmienke a nechce problémy. VyS$la za nim
hore, aby mu zabranila v tom, €o asi chcel urobit. Ako vySla za nim hore, uvidela obZalovaného, ako
na medziposchodi, kde bola zamreZovana chodba, drZi v ruke nejaké kliedte a vylamuje zamok dveri
na mreziach. Nasledne obzalovany vylomil ten zdmok a €ast zamku odletela smerom k nej. Ona Cast’
vylomeného zdmku zdvihla zo zeme a obZalovanému uviedla, Ze ide odtial pre¢, pricom predmetnu ¢ast
zadmku pustila na zem. Nasledne, ked schadzala dole, ich stretli policajti. AZ vtedy jej zazvonil telefén a
preto nie je pravda, €o tvrdil obZalovany, Ze jej chcel odovzdat telefén eSte pred prichodom policajtov.
Obzalovana tieZ uviedla, Ze v predmetnej brane boli asi 3 - 4 minuty, priCom na mieste, kde obZalovany
vylamoval zamok, bola asi jednu minutu. Na danom mieste bol ko&ik a dva bicykle. K vysvetleniu, pre¢o
si myslela, Ze obZalovany ide robit' nieco zlé, obZalovana uviedla, Ze predpokladala, Ze obZalovany ma
za sebou nejaku trestnu €innost, ¢o usudzovala z jeho vyzoru. V danom obdobi obZalovana uzivala
pervitin, ale nepaméata si, Ze by v ten den uZila nejaké navykové latky, skor si mysli, Ze nie.

Obhajoba oboch obZalovanych bola po pravnej stranke zamerana tiez na ten fakt, Ze v danom pripade
ide o trestny &in spachany v Stadiu pokusu, pri€om nie je mozné preukazat, akych konkrétnych veci sa
obZalovani mali vébec umysel zmocnit. V zmysle obhajobnej argumentacie ma tato skutoénost' vyznam
z hladiska nasledku (v podobe Skody), ku ktorému mal ich &in smerovat a v kone¢nom désledku aj z
hladiska pravnej kvalifikacie spachaného skutku.

S uvedenymi obhajobnymi tvrdeniami obZalovanych sa sud nemohol stotoZnit, nakolko vysledky
vyplyvajuce z procesu dokazovania ich jednoznaénym spbsobom vyvracaju a bez najmenSich
rozumnych pochybnosti vylu€uju akykolvek iny zaver, nez je ten, ktory svedCi o vine obZalovanych za
spachany skutok. V tomto smere sud uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani ziskali a zabezpecili
rozhodujuce dékazy zakonnym spdsobom a v rozsahu nevyhnutnom pre néalezité zistenie a objasnenie
skutkového stavu, ktorych vykonanie na hlavnom pojednavani preukézalo ich vzajomnu obsahovu
zhodu, resp. obsahovl nadvéznost a vzajomné dopinanie sa. Po ich vyhodnoteni bolo mozné vylugit
akékolvek pochybnosti o vine obzalovanych za spachany skutok.

Na zaklade vysledkov vyplyvajucich z procesu dokazovania je evidentné, ze obZalovani sa vinu za
spachany skutok (napifajuci znaky vy$sie uvedeného zloginu) snazili zvalit jeden na druhého.

V danej trestnej veci vSak boli produkované také usved&ujuce dbékazy, ktoré aj z hladiska Easovych
suvislosti suhrnne umoziuju jediny logicky a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodneny
zaver o vine obzalovanych.

Pokial ide o dokazané skutoénosti, sud poukazuje predovSetkym na vypoved svedka W. L.,
zasahujuceho prisludnika Policajného zboru, ktorej obsah vyvracia obhajobné tvrdenia oboch
obzalovanych. Menovany svedok totiz vypovedal v tom smere, Ze na zaklade oznamenia o ruSeni
noc¢ného pokoja sa dostavili na inkriminované miesto, kde poculi nejaké buchanie a nasledne videli, ako
ide dolu schodmi najprv obZalovand a asi 10 - 15 sekund za riou obZalovany. Oboch obZalovanych zacali
vytazovat, pri€om oni ako keby sa zasekli a nevedeli im riadne odpovedat, pri€om obzalovana im potom
uviedla, Ze i8li za nejakym kamaratom, ktory ale nebol doma. Ked' sa opytal na meno, obZalovana ho
nevedela uviest. Jeho kolega nasledne vysiel na poschodie, kde uvidel vylomenu petlicu, resp. zamok.
Svedok W. L. tiez uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ako obZalovana jeho kolegom poc&as pritomnosti na
stalej sluzbe Obvodného oddelenia PZ uviedla, Ze obZalovany G. M. jej mal uviest, Ze ,urobi“ nejaké
bicykle.

VySSie uvedena vypoved svedka W. L., ktorého dbéveryhodnost nemal sud ani najmensi dévod
spochybnovat, presvedCivym spdsobom preukazuje ucast’ (v SirSom zmysle - spolupachatelstvo) oboch
obZalovanych pri pachani stihaného trestného €inu. Ak by totiZ obhajoba obZalovanej W. Z. zodpovedala



skuto€nosti, nemala by Ziaden dbvod prisluSnikom PZ klamat o dévode ich pritomnosti na mieste €inu
(boli navstivit kamarata, av8ak jeho meno uviest nevedeli), nehlfadiac uz na samotny ten fakt, Ze ak by
sa daného trestného Cinu nemienila dopustit, nemala by Ziaden dovod ist za obZalovanym na miesto,
kde vylamoval zamok v umysle zmocnit’ sa tam sa nachadzajucich bicyklov a k tomu este vziat zo zeme
rozlomenu Cast zamku. Ak teda obZalovana tvrdi, Ze mala v ruke rozlomenu &ast’ zamku, mozno toto jej
tvrdenie hodnotit iba vo svetle v8etkych vykonanych dékazov v tom smere, Ze do kontaktu s touto vecou
prisla iba v désledku spolo&ného a trestnopravne relevantného konania so spoluobzalovanym G. M..

Taktiez Casové suvislosti, t. j. doba, po ktoru boli obaja obZalovani spolu vratane €asu, ktori obaja
obZalovani stravili v predmetnom bytovom dome (v jeho blizkosti) svedCi jednoznaéne pre zaver, Ze
Cakali iba na najvhodnejsi okamih pre spachanie stihaného trestného &inu. To je okrem iného dané aj
tym, Ze obZalovany G. M., ktory v zmysle vyjadrenia obZalovanej mal zrazu vybehnut po schodoch k
miestu spachania skutku, musel mat uz vopred vedomost' o tom, Ze sa tam dva bicykle nachadzaju,
inak by jeho konanie nemalo logicky zaklad. Tato okolnost napokon vyplyva aj z tej ¢asti vypovede
menovaného svedka, v ktorej ramci poukazal na vyjadrenie obZalovanej W. Z.Z. kratko po spachani
¢inu, Ze obZalovany jej uviedol, Ze ide ,urobit* nejaké bicykle. V3etky svedkom popisané skutoCnosti
potom nevyhnutne rezultuju do jediného mozného zaveru, Ze obaja obZalovany mali umysel spoloénym
konanim zmocnit sa cudzich veci, nachadzajucich sa na danom mieste bytového domu na ulici Palisady
52.

Naposledy svedkom prezentovana skutoénost ma vyznam aj ¢o do zaveru sudu o tom, akych veci
sa obZzalovani chceli zmocnit, t. j. prave bicyklov, a nie aj ostatnych tam sa vyskytujucich veci. Takyto
zaver sudu ma pritom opodstatnenie aj z hladiska zasad logického usudzovania, nakolko ide o veci s
najlah8ou manipulaciou pri ich odcudzeni a opusteni/uniku z miesta ¢inu, pri¢om s ohladom na pocet
pachatelov by si bolo asi tazké rozumne predstavit’ ich mozZnosti pre odcudzenie aj inych veci (rudlu
a detsky kocik). Opatovne je ale potrebné zdoraznit, Ze je to prave vyjadrenie samotnej obZalovanej
(sprostredkované prostrednictvom menovaného svedka), ktora preukazuje, ¢o malo byt predmetom
odcudzenia (zmocnenia sa). Pritom skutonost, Ze obZalovana sa mala takto vyjadrit vo vztahu k
obzalovanému G. M. je potrebné vnimat a hodnotit v kontexte zvalovania viny zo strany jedného
obZalovaného na druhého a v spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Z tohto hladiska sa preto
sud nemohol stotoznit' s argumentaciou obhajoby, Ze nebolo preukazané, ¢o konkrétne chceli obaja
obZalovani odcudzit. Sud dal obhajobe za pravdu iba v tej asti, ktora sa tyka uz zmienenych inych veci
nachadzajucich sa na mieste ¢inu.

Vina obZalovanych je pritom preukazovana aj dalSimi vo veci vykonanymi dbkazmi. Vo vztahu k
obZalovanému G. M. je to predovetkym zdpisnica o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného, v
ramci ktorej bola u neho z pravého bo&ného vrecka monterkovych nohavic zaistena €ast’ cylindricke;j
vloZky (rozlomenej), ktora v zmysle znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zo diia 04.04.2018, CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3233, tvorila pred rozlomenim jeden celok s astou rozlomenej cylindrickej
vlozky, ktora bola zaistena pri obhliadke miesta ¢inu. Na povrchu oboch tychto &asti cylindrickej vioZzky
boli zistené mechanoskopické stopy, ktoré boli v zmysle mechanoskopického skimania jednoznaéne
vytvorené jednym nastrojom, a to posuvnym klu€om zaistenym taktieZz pri obhliadke miesta Cinu.
Zapisnica o obhliadke miesta &inu pritom nalezitym spdsobom dokumentuje poSkodenie krytu kovania
zamku, zaistené stopy na mieste Cinu, ako aj to, aké veci sa na danom mieste nachadzali. Naposledy
uvedena skuto€nost’ je podporena aj zapisnicou o vypovedi svedka - poSkodeného L. Z..

Obaja obzalovani pritom mali pri sebe v ase spachania skutku také veci (naradie), ktoré sa bezne v
no¢nych hodinach pri sebe nenosia a ktoré su l'ahko pouzitelné prave na ucely nedovoleného prekonania
uzamknutia. Tieto veci (napr. Srobovaky, multifunkéné klieste, zatvaraci ndz u obZalovaného M. a klieste,
planzetovy multifunkény nozik, €erveny orezavaci nozik u obzalovanej Z. boli obZalovanymi vydané iba
kratko po obmedzeni ich osobnej slobody a su presne Specifikované v jednotlivych zapisniciach o vydani
VeCi.

Ako uz sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol, za preukdzané mal konanie obZalovanych smerujuce
k neopravnenému prisvojeniu si dvoch bicyklov tym, Ze sa ich chceli zmocnit, nie aj k prisvojeniu si rudly
a koc€ika, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe, preto sud v tejto €asti skutkovu vetu upravil.



Pokial ide o hodnotu predmetnych bicyklov, tato bola stanovena na zaklade znaleckého posudku &.
172/2018 zo dria 19.03.2018 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova
10, Martin, celkom spolu na sumu 406,37 Eur (damsky horsky bicykel znacky Merida Juliet 300, bielej
farby v hodnote 129,80 Eur a pansky cestny bicykel znacky Marin, Sedej farby v hodnote 276,57 Eur).

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze sa nestotoznil ani s tou €astou obhajobnej argumentacie
obzalovanych, v ramci ktorej namietali, Ze nebol preukazany umysel obZalovanych spésobit aspori mald
8kodu. Vyznam takejto obhajoby je s ohfadom na zavery, ku ktorym dospel Najvy3si sud Slovenskej
republiky v stanovisku sp. zn. Tpj 78/2011 zo dfia 12.12.2011 (uverejnenom pod €. 116 v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 6/2012).

Z hladiska posudzovania existencie subjektivnej stranky v podobe umyslu pri tresthom ¢ine kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona vztahujuceho sa aj na spdsobeny nasledok (v danom pripade
nasledok, ku ktorému konanie obZalovanych bezprostredne smerovalo) nie je podstatné, Ze obZalovani
nemali vedomost o presnej hodnote veci, ktoré chceli odcudzit. Postaci, ak mali aspor hrubu predstavu
o takomto nasledku, t. j. o pripadnej vysSke Skody, ktora by odcudzenim (prisvojenim si cudzej veci
jej zmocnenim sa) spdsobili. So zretefom na to, Ze konanie obZalovanych smerovalo k odcudzeniu
dvoch bicyklov vy3Sie ustalenej hodnoty je nepochybné, Ze umysel obZalovanych pokryval aj mozny
nasledok spodivajuci v spbésobeni malej Skody (suma prevysujuce 266,-Eur), ¢o zodpoveda pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona (v danom pripad
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zédkona). Na tomto mieste sud iba dodava, Ze v obZalobe
bola v Casti zakladnej skutkovej podstaty uvedena nespravna kvalifikacia skutku podla § 212 odsek
2 pismeno f/ Trestného zakona, nakolko v zmysle vySSie uvedeného stanoviska Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky s ohfadom na pravne posudenie skutku aj podla § 212 odseku 4 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona je pri Skode presahujucej 266,-
Eur potrebné pouzit zakladnu skutkovu podstatu podla § 212 odsek 1 Trestného zékona. Aj v tejto Casti
sud vykonal napravu pokial ide o spravnost pravnej kvalifikacie skutku, na ktor zmenu nebolo potrebné
obzalovanych upozornit, kedZe nejde o prisnejSie pravne posudenie skutku (rovnaka trestna sadzba v
oboch zakladnych skutkovych podstatach, pri€om uz obZaloba posudzovala skutok aj v zmysle vy3Sie
uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty).

Sud teda mal za preukazané aj spachanie stihaného skutku zavaznejSim sp6sobom konania - viamanim
- a spoloénym konanim oboch obzalovanych, o potom zodpoveda pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno e/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Tieto skuto€nosti boli premietnuté do popisu samotného skutku a opieraju sa o vysledky vyplyvajluce z
procesu dokazovania popisané vysSie (pouzitie posuvného kfuca, rozlomené Casti cylindrickej viozky
zamku, zadokumentovany stav podkodenia zamku na dverach, uz uvedené okolnosti vztahujuce na
zaver o spolo€nom konani obZalovanych).

Z hladiska vykonaného dokazovania ¢o do formy zavinenia mal sud u oboch obzalovanych preukazany
priamy umysel v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona, a to aj vo vztahu k zavaznejSiemu spdsobu
konania (chceli spo6sobom uvedenym v tomto zakone porusit zdujem chraneny trestnym zakonom),
pricom je tieZ nepochybné, Ze obaja obZalovani boli vedeni zistnou pohnutkou. U obZalovanej W. Z.
bola pohnutka podmienena tiez tym, Ze bola uzivatelkou drog, na ktorych zabezpeclenie evidentne
potrebovala ziskat finanéné prostriedky aj pachanim trestnej Cinnosti. Tento fakt vyplyva z vypovede
svedka W. L., ktory uviedol, Ze obzalovana W. Z.0O. vyhodila pred nimi zatavenu striekacku s bielou
krystalickou latkou, ako aj z vypovede samotnej obZalovanej, ktora potvrdila, Ze v tom Case uZivala
pervitin.

Sumarizujuc vSetky vySSie uvedené preukazané skuto€nosti, majuce zaklad vo vykonanych dékazoch
a v ich vyhodnoteni, povaZuje sud vinu obZalovanych za preukazanu bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti.

Uvedenym konanim teda obZalovani naplnili vSetky zakonné znaky zloCinu kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zékona (obZalovany G.
M.H.) a zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/,



odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v Stadiu
pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zédkona (obzalovana W. Z.). Spolupachatelstvo obzalovanych je
dané spdsobom ich konania vratane pripravy na spachanie ¢inu (zaobstarané nastroje na spachanie
¢inu), hoci priprava trestného ¢inu - zlo€inu ako jedna z foriem vyvojovych $tadii trestného Cinu bola v
danom pripade konzumovana vyvojovym Stadiom v podobe pokusu trestného &inu - zlo€inu.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol stid povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

V suvislosti s vyrokom o treste bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit' aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi. Z tohto hlfadiska sud uvadza, Ze u ani jedného z obZalovanych nezistil niektord z polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, pricom u oboch obZalovanych zistil jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona spocivajucu v predchadzajucom odsudeni za trestny Cin.
Obzalovana W. Z. sa pritom stihaného zlo&inu dopustila napriek tomu, Ze uz bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dha 11.01.2018, sp. zn. 3T/189/2016, pravoplatnym dfa 16.01.2018, odsudena
za zlo€in. Na tomto zaklade sa u obzalovaného G. M. zvySila dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 38 odsek 4 Trestného zakona) a u obzalovanej W. Z. o jednu polovicu (§ 38 odsek 5 Trestného
zakona), a to spdsobom vypoctu upravenym v § 38 odsek 8 Trestného zakona. Upravena trestna sadzba
tak u obZalovaného G. M. predstavuje rozpéatie 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov a u obZalovanej W. 6
rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Vzhladom na spolupachatelstvo pri danom trestnom &ine a vyvojové Stadium trestného ¢&inu sud
pri ukladani druhu trestu a najma jeho vymery prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z
obzalovanych prispelo k spachaniu trestného &inu, ako aj na to, do akej miery sa konanie obZalovanych
priblizilo k dokonaniu trestného Cinu a na okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo (§ 38 odsek 5 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zékona).

S poukazom na pravne vety stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 78/2011 zo dna
12.12.2011, vztahujuce sa na pravnu kvalifikaciu obdobnych skutkov, ako je tomu v prejednavanej
trestnej veci, s prihliadnutim na ich rozporné prijatie pravnickou obcou a tedériou trestného prava na
jednej strane a potrebou reSpektovania stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (z hladiska
pozZiadavky pravnej istoty bez ohladu na to, Ze stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky nie su
priamo zavazne), sud obzvlast citlivo posudzoval vSetky okolnosti vyznamné pre urCenie druhu trestu
a jeho vymery.

Na tomto zaklade dospel sud k zaveru o potrebe aplikovania § 39 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona
v spojeni s § 39 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona (iba pre u€ely minimalneho trestu odriatia slobody,
ktory mOze sud v konkrétnej trestnej veci uloZit pri mimoriadnom zniZeni tohto druhu trestu, sa dolnou
hranicou rozumie dolna hranica vyslovne upravena v osobitnej €asti Trestného zékona, nie upravena
dolna hranica takejto trestnej sadzby, o vSak neplati pre samotné pouZitie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody v pripade zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 az
6 Trestného zakona) a obom obzZalovanym uloZit mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody v rovnakej
vymere 3 roky (nepodmienecne), pricom u ani jedného z obzalovanych neprichadzala do uvahy nizSia
vymera trestu, u kazdého z nich v3ak z inych dévodov.



Mimoriadne zniZenie trestu mozno podla nazoru sudu opriet o vyvojové Stadium trestného €inu, t. j. Ze
v danom pripade i8lo o pokus zlo€inu, a hoci k dokonaniu trestného &inu nedoslo z dévodu prichodu
policajnej hliadky, bol by trestnopravny postih v ramci upravenej trestnej sadzby neprimerane prisny,
a to predovSetkym pre absenciu nasledku, ktory by inak predstavoval $kodu 406,37 Eur. Ani ostatné
kritéria vyznamné pre urenie vymery trestu (spésob spachania &inu vyplyvajici uz zo samotného
popisu skutku, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, absencia polahcujucich okolnosti a osoby
pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy) neodévodiuju uloZenie prisnejSieho trestu odnatia
slobody, nakolko prisnejSi trest by podfa nazoru sidu nezohladrnoval skuto&nu zavaznost €inu v kontexte
pochybnosti o spravnosti vysSie uvedeného stanoviska Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky.

Pokial ide o obzZalovaného G. M. sud pri ukladani a vymere trestu vychadzal z poznatku, Ze na
z&klade vykonaného dokazovania to bol prave menovany obZalovany, ktory priamo manipuloval a
poskodil zamok na dverach. To vyplyva z tej skuto€nosti, Ze prave u neho bola najdena rozlomena
&ast cylindrickej vlozky zamku a podporne aj zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/3233 zo dfia 25.04.2018, ktory nevylucil obZalovaného ako pdvodcu primesy zmiedane;j
biologickej stopy €. 4 (ster z rukovate francizskeho - posuvného kfu€a ako stopy €. 3), na rozdiel od
obzalovanej W. Z., ktora bola ako pévodca predmetného biologického materialu vylu¢ena. V pripade
menovaného obzalovaného ide teda o nieo vy3Siu mieru konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

Obzalovany ma pritom v odpise registra trestov 23 zaznamov o predchadzajucich odsudeniach, z toho
13 odsudeni v Ceskej republike, z ktorych na jedno sa v zmysle § 7b odsek 2 Trestného zakona prihliada /
sa zohladniuje/, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky. ObZalovany sa pritom stihaného
trestného Cinu dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 29.04.2016, sp. zn. 0T/168/2016, pravoplatnym dfia 29.04.2016.

Obzalovana W. Z. ma v odpise registra trestov 3 zaznamy, priCom aj ona sa stihaného trestného
¢inu dopustila po€as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 11.01.2018, sp. zn. 3T/189/2016, pravoplatnym dfia 16.01.2018, ktorym bola okrem
iného odsudena aj za zlogin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona.

Z hladiska poctu odsudeni a vy$Sej miery konania u obZalovaného G. M. na jednej strane a opatovného
spachania zlo€inu (aj ked v $tadiu pokusu) iba kratko po tom, ¢o bola za rovnaky zlo&in pravoplatne
odsudena a naplnenie dalSieho kvalifikatného znaku obZalovanou W. Z. na strane druhej, povazoval
sud uloZenie trestu odhatia slobody obom obZalovanym v rovnakej vymere 3 roky za adekvatne
a dostadujuce, u kazdého z obzZalovanych oddévodnené inymi skutoCnostami, ktoré v8ak z pohladu
posudzovania oséb obZalovanych a moznosti ich napravy umoZziuju prijat zaver o potrebe rovnakého
postihu.

UloZenie trestu odfatia slobody v nizSej vymere v8ak sud nepovazoval za opodstatnené prave so
zretefom na osoby oboch obZalovanych, na ktorych doterajSie odsudenia nemali takmer Ziaden vplyv.
Niz8ia vymera trestu odnatia slobody nie je dévodna aj s ohladom na absenciu priznania a Uprimného
ofutovania trestného &inu obZalovanymi. Teda aj ich postoj k trestnej ¢innosti, ked napriek dokaznej
situacii spachanie trestného Cinu popierali a zvalovali vinu jeden na druhého, dava priestor pre
konstatovanie, Ze na kazdého z obZalovanych bude potrebné pésobit v smere ich vychovy a napravy
aspon v ramci takto ulozeného trestu, resp. po dobu, s ktorou Trestny zakon spaja formalne podmienky
pre rozhodovanie o podmienenom prepusteni.

Nakofko sa obaja obZalovani stihaného zlo€inu dopustili po€as plynutia skuSobnej doby podmienecného
odsudenia, sud obom obZalovanym ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, t. j. bez podmieneéného
odkladu jeho vykonu v sulade s § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Sud oboch obZalovanych zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trest s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokov
pred spachanim trestného ¢inu neboli vo vykone trestu odratia slobody.



K vyroku o nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud poSkodenému L. Z. priznal narok v sume, ktory zodpoveda
poskodeniu zamku, a to na zaklade znaleckého posudku €. 172/2018 zo dia 19.03.2018, ktory stanovil
hodnotu podkodenia na sumu 9,30 Eur (1 ks zdmok na vloZzku v sume 3,40 Eur, 1 ks cylindricka vloZka
zadmku na sumu 3,46 Eur a 1 ks dlhy $tit klu¢ky na sumu 2,44 Eur). So zvyS8kom uplatneného naroku
sud poskodeného v zmysle § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
md&ze podat’ odvolanie iba proti vyroku rozsudku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



