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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovaného U. T. pre
Zlocin vydierania podla §189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, v konani o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 46T/126/2021 zo dna 03.12.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.03.2022
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. T., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava Ill pod sp.zn. 46T/126/2021 dna 03.12.2021 uznal
obzalovaného U. T. vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla §189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.10.2020 od presne nezisteného Casu priblizne do 11.00 hod. v Bratislave na ulici D. XXXX/X,
v byte, v ktorom byva s matkou H. T., nar. XX.XX.XXXX, poZadoval od matky H. T., aby mu vydala list
a Sek zo Socialnej poistovne, pretoze inac jej podpali byt a da vypalit' celu bytovku, a ak mu ten Sek
neda, tak ju zabije, nasledne zacal buchat dverami a matke povedal, Ze je k...a (vulgarizmus) a ak mu
ten Sek ned3, tak ju zabije, na €o sa poSkodena velmi zlakla a utiekla krizom cez cestu na D. XX v U.
k svojej dcére J. Y.,

za €o mu sud prvého stupna podla § 189 ods. 2 Trestného z&kona s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods.
4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov,
pre vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/119/2020 zo dfia 22.10.2020 ako aj vSetky
dalSie nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), § 74 ods. 1
Trestného zakona sud uloZil obZalovanému ochranné ambulantné protitoxikomanické a psychiatrické.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dfia 27.12.2021 odvolanie smerujluce proti
vyroku o vine a treste, ktoré odbévodnil tak, Ze skutok nespachal a matke sa nevyhrazal. Namietal, Ze
vySetrovatelka nevykonala ukon, ktory navrhla sudna znalkyfia z odboru psychiatria, a to vySetrenie
psycholégom. Podla nazoru obZalovaného sa aj sudna znalkyfia domnieva, Ze jeho odpovede nie su
UCelové a hovori pravdu ohfadom jeho neviny.

Prokurator ani poSkodena nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo sudom prvého
stupfia dorucené v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo



ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Odvolaci sud po predlozeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania,
ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovanému bolo upovedomenie
obsahujuce poucenie o moznosti konat' v jeho nepritomnosti vykazané fikciou doru€enia podla § 66
ods. 3 Trestného poriadku. KedZe sa obZalovany na verejné zasadnutie neustanovil a nepoziadal o jeho
odrocenie, odvolaci sud podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku konal v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval rozhodnutie sidu prvého stupria za zakonné a spravne, a preto
navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, dokazy vykonal zakonnym spésobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spOsobom
odovodnil.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
lll podal diia 03.11.2021 na U. T. obZalobu pre zlo€in vydierania podfa §189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na totoznom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v Gvodnej Easti tohto odévodnenia.

Sud prvého stupria postupoval v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku, ked vykonal hlavné
pojednavanie nariadené na 03.12.2021 v nepritomnosti obZalovaného, kedze pre takyto postup boli
splnené vsetky zakonné podmienky. ObZaloba bola obZalovanému doru¢ena dria 18.11.2021, kedy bol
zaroven obzalovany predvolany na hlavné pojednavanie a sucasne bol pou¢eny o moznosti vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. ObZalovany mal moznost' vyjadrit sa k svojmu obvineniu
pripravnom konani, tuto moznost' aj vyuZil. Nebolo zistené poruSenie ustanoveni zakona o vySetrovani.
NavySe obzalovany prostrednictvom poskodenej predlozil sudu prvého stupria pisomnu Ziadost o
konanie v jeho nepritomnosti.

Pred sudom prvého stupfa bolo vo veci vykonané dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného
z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, v procesnom postaveni svedka bola
vypocuta poskodena H. T., dalej vypovedala svedkyna J. Y., podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku
sud precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a podla § 269 Trestného
poriadku precital listinné dbékazy. Sud sa tieZ vysporiadal s navrhom obzalovaného na vykonanie jeho
psychologického vySetrenia, a to tak, Ze navrh odmietol z dévodu, Zze navrhovany dékaz sa tyka
skuto€nosti dokazanej skér navrhnutymi dokazmi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre spravodlivé rozhodnutie. Vykonanie psychologického vySetrenia obZalovaného ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné, vierohodnost obZalovaného, ku ktorej mal tento nim navrhnuty dékaz
smerovat, bola dokazovana dostatocne inymi dékazmi - vypovedou poskodenej a svedkyne, ale aj
znaleckym posudkom z odvetvia psychiatria, ktory zodpovedal vSetky otazky tykajuce sa duSevného
stavu obZalovaného. Sud prvého stupfia sa v odbvodneni svojho rozhodnutia s touto okolnostou
vysporiadal dostato€ne a spravne. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu pri vykonani dokazovania Ziadne
vazne pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost vykonanych dékazov. Zakonné podmienky



pre Citanie znaleckého posudku len so suhlasom prokuratora boli v zmysle § 240 ods. 3, § 252 ods. 5
Trestného poriadku spinené.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze napriek tomu, Ze jednotlivé skutkové okolnosti uvedené v
skutkovej vete popisal a nepoprel, dodal, Ze matke sa nevyhrazal, ani jej nenadaval. Znervéznel, ked mu
matka nedala poukaz na socialne davky, o ktorom sa domnieval, Ze mu ho zobrala, za¢al nadavat, Ze to
uzZ nie je mozné, Ze ma taku smolu, nadaval, Ze sa zabije, Ze ked péjde na postu, a tam mu povedia, Ze
listok zo Socialnej poistovne mu uz postarka hodila do schranky, tak rovno vyhodi bytovku do vzduchu
za to, Ze im niekto poskodzuje schranku. Chytil nervy a vySSie uvedené vykrikoval nahlas. Poobede uz
listok v schranke bol.

Na podklade takto koncipovanej obhajoby sa sud prvého stupria spravne zameral na spornu okolnost
skutkovej vety, ktord je znakom skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, a touto je hrozba nasilim s ciefom,
aby mu poskodena vydala poukaz na socidlne davky. Priamym dbkazom v tomto smere je svedecka
vypoved poskodenej, ktora popisala atmosféru, aku obZalovany v spoloéne obyvanom byte kvéli listku
zo Socialnej poistovne navodil. Uvadzala vykrikovanie, hnevlivé prejavy obZalovaného, vratane urazok a
vyhraZania zabitim poSkodenej v pripade, ak mu nevyda doklad, o ktorom sa obzalovany domnieval, Ze
ho poSkodena ma. S vynimkou nadavok a vyhrazok obZalovany popisal vzajomnu interakciu zhodne. Ani
odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre spochybnenie vypovede poskodenej o vyhrazkach a urazkach,
kedZe okrem vnutornej konzistentnosti vypovede ju potvrdzuje svedkyha J. Szabdova, ku ktorej sa
poskodena zo strachu uchylila a prenocovala u nej, a ktorej takto skutok bezprostredne po fiom aj
opisala. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze neexistuju ziadne rozumné pochybnosti o priebehu
skutku.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri akceptacii pravnej kvalifikacie konania obZalovaného z obzaloby,
pretoZze z vykonanych dOkazov vyplynulo, Ze obZalovany hrozbou nasilia, ktoré verbalizoval a aj
demonstroval na vybaveni domacnosti, ked trieskal dverami, a vyhrazkami smrtou, sledoval ciel, aby
poskodena nieco plnila, o ona dobrovolne plnit nechcela a ani objektivne plnit nemohla. Medzi hrozbou
nasilim a vélou, aby poSkodena konala spésobom, aky si obzalovany predstavoval, je dana pri¢inna
suvislost' vyplyvajuca z verzie poskodenej i z verzie obZalovaného. Preto aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona. Bez pochyb
bola znaleckym posudkom preukazana aj pricetnost’ obzalovaného v ¢ase skutku, a preto vyrok o vine
zodpoveda zakonu a je vecne spravny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia ani vo vyroku o treste. Spravne ukladal sud prvého stupna
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
obzalovany spachal Zalovany trestny ¢in vo viac€innom subehu s predinom kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona (07.02.2020), za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/119/2020 zo dfia 22.10.2020. ObZalovany sa dopustil dvoch
trestnych €inov vo viac€innom subehu, pricom jeden z nich je zlo€inom, v désledku €¢oho sa horna hranica
najprisnejSej trestnej sadzby zbiehajucej sa trestnej ¢innosti, ktora je podla § 189 ods. 2 Trestného
zdkona 4 az 10 rokov, zvySuje o jednu tretinu.

Po nadobudnuti Gginkov nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 106/2011 o nesulade § 41 ods.
2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR uz nemdze nastat situacia, Zze by
su€asné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po zruSeni Casti asperatnej zasady o
zvy8ovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného



z&kona, ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 - 6 Trestného zakona, ktoré
zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby, je a priori vylu¢ené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni
mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne (obdobne aj 5Tdo/66/2019). Spbésob, akym sud prvého
stupria ustalil pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti, teda Ze zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona a Ziadne polah¢ujuce okolnosti, zodpoveda vysledkom dokazovania, obZalovany bol
totiz pred spachanim spoloéne posudzovanych trestnych €inov 5 krat odsudeny, pri€om na odsudenie
sp.zn. 3T/4/2005 k nepodmienenému trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, a
tiez na odsudenie sp.zn. 0T/242/2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné prihliadat. Tieto odsudenia nie su zahladené, a su¢asne
nevykazuju Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na ne podla § 37 pism. m) Trestného zakona prihliadat’
nemalo. Odvolaci sud teda tiez zistil u obZalovaného prevahu poctu pritaZzujucich okolnosti nad poétom
polah&ujucich okolnosti, a preto bolo potrebné podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu na 6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Tato trestna sadzba obligatérne
opodstatriuje uloZenie nepodmienelného trestu odnatia slobody, ktory je opodstatneny aj nasledkom
trestnej Cinnosti obZalovaného v podobe opakovanej psychickej a emocionalnej ujmy poskodenej, a
tiez nepriaznivymi moznostami napravy obzalovaného, ktoré vyplyvaju zo znaleckého dokazovania, z
vypovede poskodenej i z predchadzajiuceho vykonu nepodmienedného trestu odnatia slobody. Sudom
prvého stupfia vymerany trest odfiatia slobody v dizke 6 rokov teda zodpoveda zakonnym limitom i
kritériam pre ukladanie trestov podfla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného pre umyselny trestny &in.

Sud prvého stupria nepochybil pri uloZeni ochranného opatrenia podla § 73 ods. 2 pism. ¢), § 74 ods. 1
Trestného zakona, kedZe znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, je zrejmé
Ze protitoxikomanické a psychiatrické lieenie ambulantnou formou je u obzalovaného medicinsky
indikované, pricom pri absencii lieCby je pobyt obZalovaného na slobode nebezpeény z dbévodu
dlhodobého uzivania réznych drog a alkoholu na dennej baze, pod vplyvom ktorych u obZalovaného
dochadza k vystupfiovaniu emdécii a k agresii. U obZalovaného bola tieZ zistena disocidlna a emocéne
nestabilna osobnost’ v zmysle poruchy osobnosti a poruchy spravania a psychiky v désledku dlhodobe;j
zavislosti na viacerych drogach.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zruSenie alebo zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov
prvostupriového rozhodnutia, odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené, a pre ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



