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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu: Limas s. r. 0., so sidlom 963
01 Krupina, Obchodna ul. 1667, ICO: 48 294 454, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria UHAL
s. I. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655, proti zalovanym: 1/ Mir
- Cars, s. 1. 0., so sidlom 990 01 Velky Krti§, A. H. Skultétyho 89, ICO: 46 227 032 a 2/ MOMO-CARS
VK s. 1. 0., so sidlom 990 01 Velky Krti§, A. H. Skultétyho 97, ICO: 52 784 193, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu a zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 11C/32/2021-62 zo dna 13. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny
odbor zapisané na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie a obec X. M., okres X. M., pozemky blizSie
konkretizované v uzneseni okresného siudu, potvrdzuje.

Il. Vo zvySku ostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.
[ll. Odvolanie zalovaného 2/ odmieta.

IV. Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vypratat nehnutefnosti vedené Okresnym
uradom Velky Krti§, katastralny odbor zapisané na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie a obec X. M.,
okres X. M., konkretizované v napadnutom uzneseni (vyrok |.), priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a poucil Zalovanych 1/ a 2/, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej
za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti suvisiacich s vlastnictvom a uzivanim
predmetnych nehnutelnosti (vyrok Il1.).

2. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze bol ispe$ny v ponukovom konani
v likvidacii spolo€nosti R., F. a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30. 12. 2020 sporné nehnutelnosti
(uréené v bode I. tohto rozhodnutia) odkupil. Uviedol, Zze Zalovani 1/ a 2/ vykonavaju na spornych
pozemkoch podnikatel'sku Cinnost zameranu na prevadzkovanie autobazaru, resp. kipu a preda;j
ojazdenych motorovych vozidiel. Zalovani 1/ a 2/ maju na tychto pozemkoch zaparkované motorové
vozidla bez pravneho titulu, kedZze nemaju uzatvorenu so Zalobcom najomnu zmluvu a ani nedisponuju
suhlasom k bezodplatnému uzivaniu a doposial ani neprejavili zaujem o uzavretie akejkolvek dohody.
Neopravnené uzivanie spornych nehnutelnosti znemozriuje Zalobcovi tieto vyuzit za ucelom najmu
tretim osobam. Podla Zalobcu by nariadenim tohto neodkladného opatrenia mohla byt dosiahnut trvala



Uprava pomerov medzi stranami, a preto nepovazoval za nutné sa dozadovat ochrany vlastnickeho
prava podanim Zaloby vo veci same;j.

3. Okresny sud po preskimani navrhu a priloZzenych listin kon$tatoval, Ze Zalobca osved¢il rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré preukazuju dbévodnost a trvanie jeho naroku. Mal jednoznalne preukazané, Ze
Zalobca je v suCasnej dobe vedeny ako vlastnik vSetkych spornych nehnutefnosti evidovanych
Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na LV €. XXXX, blizSie $pecifikovanych v navrhu. Z
ortofoto snimok a inej fotodokumentacie mal okresny sud sporné nehnutelnosti riadne identifikované
a osvedc&ené, Ze je na nich vytvorena prekazka, ktora brani Zalobcovi v ich riadnom uzivani. Kedze
sa na spornych pozemkoch skuto&ne nachadzaju aj zaparkované motorové vozidla, opodstatnenost
navrhovanej Upravy odovodiioval najma tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ nehnutelnosti vyuZivaju bez
akéhokolvek pravneho titulu a nemaju so zalobcom uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu. Okresny sud
dalej konstatoval, Ze uZivanim spornych pozemkov bez pravneho dévodu dochadza k prehlbovaniu
protipravneho stavu a k zhor$ovaniu pozicie Zalobcu. Zalobca napriek tomu, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, nema za su€asného stavu moznost' ziskat' prijem z najmu, &im je dané bezprostredné
nebezpeclenstvo vzniku Skody v podobe uslého zisku na strane Zalobcu. Zaroven, dalSim uzivanim
pozemkov bez okamzitej upravy pomerov, by mohol nadalej narastat rozsah bezdévodného obohatenia
na ukor Zalobcu.

4. Okresny sud vzhfadom na charakter uloZenej povinnosti ur€il lehotu na jej splnenie do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dalej konstatoval, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami, a preto vo vyroku tohto uznesenia neulozil Zalobcovi povinnost
podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Pre pripad, Ze by sa s takymto prdvnym nazorom Zalovani
1/ a 2/ nestotoznili, poudil ich o prave podat Zalobu vo veci samej na usporiadanie vzdjomnych prav a
povinnosti suvisiacich s vlastnictvom a uzivanim predmetnych nehnutelnosti.

5. Okresny sud na pravne posudenie veci aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 328
ods.1a2,§3290ds.1a2,§3320ds.1,§3360ds.1a§3370ds.1CSPaust. §123a§ 126 OZ. Na
rozhodnutie o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v
konani, kedZe Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny v celom
rozsahu.

6. Odvolanie proti tomuto uzneseniu podal v rozsahu |. vyroku v zékonnej lehote Zalobca. Namietal
uloZenie pari€nej lehoty na vypratanie pozemkov uréenej na 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
pretoZe je v rozpore s u€elom a pravnou povahou neodkladnych opatreni. Dévodom podania navrhu
na nariadenie tohto neodkladného opatrenia bola potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran, aby sa
zabranilo rozSirovaniu dalSim ujmam a Skodam na majetku Zalobcu. UloZenim takejto pari€nej lehoty na
splnenie povinnosti sud neguje Specificku vlastnost’ neodkladného opatrenia, ktorou je bezodkladnost.
Zalobca v tejto suvislosti poukézal na pravnu Upravu podia ust. § 332 ods. 1 CSP v zmysle ktorej je
neodkladné opatrenie vykonatelné uz dorucenim. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré bolo ulozenim
tejto pari€nej lehoty priamo porusené. Sud tymto spésobom urdil lehotu vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, ako keby iSlo o rozsudok. Podla nazoru Zalobcu je preto rozhodnutie okresného sudu
v namietanom rozsahu arbitrarne a nedostatoéne zddévodnené. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok I. zmenil tak, ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni vypratat
sporné nehnutelnosti bez pariénej lehoty na splnenie povinnosti.

7. Odvolanie vo&i rozhodnutiu okresného sudu podal v celom rozsahu aj zalovany 2/, avSak odvolanie
nebolo podané v zakonnej lehote.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie Zalobcu prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (vyrok |.) postupom
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich inétititov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc¢eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do¢asna
Uprava pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyzaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nevyhnutné, aby z navrhu
boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti odovodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, najma to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

20. Pojem osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat vSetky
skuto€nosti potrebné na dostatoCné preukazanie potreby dogasnej upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, cez osvedCenie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dbkazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud mbdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navy3e taky
postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.



21. Odvolaci sud preskumal v€as podstatné odvolacie namietky Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tieto
neboli dévodné. Zalobca svojim navrhom osvedgil skutoénost, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti
a aj to, Ze na spornych nehnutelnostiach maju Zalovani 1/ a 2/ bez pravneho dévodu zaparkované
svoje motorové vozidla, ktoré Zalobcovi brania v realizacii vlastnickeho prava garantovaného Ustavou a
ostatnymi vykonavacimi pravnymi predpismi. Okresny sud na sudenu vec aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov, vec spravne pravne posudil, a preto sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP stotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti zdévodnil,
z akych dévodov nariadil neodkladnym opatrenim povinnost’ Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj len ,Zalovani®)
vypratat’ vSetky sporné nehnutefnosti v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Zalobca sa namiesto Zaloby vo veci samej rozhodol spornu situéciu riesit podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aj zo samotného obsahu navrhu vyplyva, Ze ho zalobca podaval
s tym, Ze pripadnym jeho nariadenim sa medzi stranami dosiahne trvald Gprava pomerov, a Ze sud v
takom pripade neulozi povinnost' Zalobcovi podat’ aj Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 336 ods. 1a 2
CSP. Ak by sud nariadil toto neodkladné opatrenie s vykonatelnostou odo dfia doru€enia rozhodnutia tak
ako sa domahal Zalobca, mohlo by to pre Zalovanych znamenat neodstranitelny nasledok, pretoze ak by
bolo vykonatelné uz poc€as plynutia lehoty na podanie odvolania, tak aj v pripade Uspechu Zalovanych v
odvolacom konani, by na sporné pozemky realne stratili pristup. Okresny sud takto uloZzenou pari¢nou
lehotou vlastne zabezpedil zachovanie faktického stavu - takého, aky bol pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby Zalovani mali realnu moznost, teda nie len formalneho, ale
aj ucinného opravného prostriedku. Takyto spbsob je o to naliehavejsi, Ze pri neodkladnom opatreni
sa rozhoduje bez dokazovania a bez moznosti prostriedkov procesnej obrany, pricom okolnosti tohto
pripadu znamenaju, Ze odpratanim motorovych vozidiel z pozemkov by Zalobca tymto neodkladnym
opatrenim dosiahol trvald Upravu pomerov medzi stranami, a preto ulozenim lehoty na plnenie od
pravoplatnosti neodkladného opatrenia bol zachovany princip prava na spravodlivy proces. Navyse
pravna uprava priamo v ust. § 330 ods. 2 CSP umoziiuje sudu nariadit' aj neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej, pokial to povaha veci pripusta.

23. Nie je dovodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie sidu v napadnutej €asti je arbitrarne,
pretoZe okresny sud v odévodneni (bod 30. uznesenia) spravne konstatoval, Ze tato lehotu na plnenie
urcil vzhfadom na charakter uloZenej povinnosti. To, ¢i sud pri nariadeni neodkladného opatrenia urci
lehotu na plnenie, zavisi od povahy ulozeného plnenia. V danom pripade ide o splnenie povinnosti
vypratat’ niekolko desiatok motorovych vozidiel z pozemkov, o si prinajmendom vyZaduje vhodnu
logisticku pripravu, vratane zabezpecenia inej vhodnej plochy, kde autda budu méct byt dlhodobo
zaparkované. Povaha sudeného sporu pripusta, aby bola uloZzena lehota na vypratanie pozemkov
od zaparkovanych aut v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej €asti postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne
(vyrok I.).

24. Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania Zalovaného 2/, zistil, Ze bolo
podané oneskorene. Z doru€enky na €. I. 70 spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo Zalovanému 2/ doru¢ené elektronicky dfia 01. 09. 2021 a odvolanie na okresnom sude podal az dha
21.10. 2021. Okresny sud navrh Zalovaného 2/ na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
zamietol. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako odvolanie Zzalovaného 2/ postupom podla ust. §
386 pism. a) CSP odmietnut ako podané oneskorene (vyrok Il.).

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v tomto odvolacom konani netispe$ny, a
preto by zalovanym 1/ a 2/ patril narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak Zalovany 2/ podanim
odvolania po lehote zapri€inil odmietnutie odvolania a v zmysle analégie pravnych predpisov v zmysle
¢l. 4 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP patri ndhrada trov konania v tejto €asti protistrane, teda
Zalobcovi. Po odpoditani &iastkovych uspechov Zalobcu a Zalovaného 2/ nema nikto z nich narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému 1/ v odvolacom konani nevznikli Ziadne
trovy, a preto ani jemu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



