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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matka C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. G. H., zastipena JUDr. Lenka Madarova, s. r. 0.,
Advokatska kancelaria so sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 692 a otec I. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom J., D., K.. K., irsko, zastGpeny JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 21P/159/2020-322
zo dfia 06.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejindtancie vo vyroku lll. meni tak, ze otec je povinny platit vyzivné na maloletu
A. vo vySke 180,- eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky s uc€innostou od
04.08.2020, vo vySke 300,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s t¢innostou
od 01.04.2022 a vo vyske 250,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnostou od 01.01.2024.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. meni tak, Ze nedoplatok na vyzivnom na maloletu
A. za obdobie od 04.08.2020 do 31.05.2024 vo vySke 3.530,- eur otec je povinny splacat v mesaénych
splatkach po 100,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo vyrokoch I, II., V., VI, VII., VIIl. zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

IV. Ziaden z G&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 21P/159/2020-322 zo dfia 06.11.2023 Okresny sud Zilina (dalej aj
,sud prvej instancie®) rozhodol vo vyroku I. tak, Ze maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletu A. zastupovat
a spravovat jej majetok. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze otec je povinny platit’ vyZivné na maloletu A. vo vySke
180,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 04.08.2020
a vo vyske 300,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2022. Vo 1V. vyroku urcil nedoplatok na vyZzivnom
na maloletu A. za obdobie od 04.08.2020 do 31.10.2023 v sume 3.780,- eur, ktoré je otec povinny splacat’
v mesacnych splatkach po 100,- eur k rukdm matky spolu s beznym vyzivnhym pod nasledkom straty
vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku V. upravil styk



otca s maloletou A. s tym, Ze je opravneny sa s fiou stretavat pocas letnych pravnych kazdy kalendarny
rok 2 tyzdne v mesiaci jul alebo v mesiaci august po vzdjomnej dohode rodiCov, priCom otec zavazny
termin oznami matke najneskdér do 30.04. daného roka, poc€as viano&nych prazdnin a novoro€nych
sviatkov s ucinnostou od roku 2024 kazdy neparny rok v ¢ase od 28.12. od 16:00 hod. do 03.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 232.12. od 16:00 hod. do 18:12. do 18:00
hod. s tym, Ze vo vyrokoch V1., VII. upravil povinnosti pre otca a matku v suvislosti s opravnenostou otca
stykat’ sa s maloletou A.. Vo vyroku VIII. vo zvy8nej €asti navrh zamietol a vo vyroku IX. rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 24 ods. 3,4, §250ds.1,2, §
62 ods. 1,2,3,4,5,§ 36 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ako aj § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
( dalej len ,CMP*).

V oddvodneni sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko jeho rodi€ia spolu neziju, o maloletu sa stard matka, otec
sa s maloletou stretava v Case, ked pricestuje na Slovensko a prispieva na vyzivu maloletej sumou
150,- eur mesacne, a to na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zveril mal.
A. do osobnej starostlivosti matky, nakolko v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec aj kolizny opatrovnik so zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasili. Obidvom rodi¢om
zostalo zachované pravo maloletd zastupovat a spravovat jej majetok. Co sa tyka styku otca a mal.
A., tento sud upravil v zmysle zhodnych vyjadreni matky a otca na pojednavani, a to vzhladom
na zachovanie vzajomného vztahu otca a maloletej a jeho dalSieho rozvijania a prehlbovania. Pri
rozhodovani o vyZivnom sud prvej indtancie vychadzal z odévodnenych potrieb dietata, schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov rodi€ov. Za odévodnené mesacéné potreby mal. A. sud prvej inStancie
povazoval oble€enie 40,- eur, obuv 40,- eur, hygiena 15,- eur, vitaminy 20,- eur, 50,- eur volny &as,
hracky, knihy, strava doma 120,- eur (s prihliadnutim na to, Ze maloleta je prihlasena na celodenny pobyt
v 8kblke, kde ma pocas tyzdfa zabezpelenu desiatu, obed a olovrant (a na stravu s prihliadnutim na
vek maloletej je 120,- eur primerané). V priebehu konania sa teda pévodny vydavok na plienky presunul,
naklady v 8kblke a na poplatok a stravu. Sud prvej inStancie teda ustélil celkové vydavky na mal. A. vo
vySke 360,- eur mesacéne. V dalSom poukazal na vydavky matky v suvislosti s tym, Ze byva s maloletou
v prenajatom jednoizbovom byte, ktory ma prenajaty, naklady na byvanie matka hradi v sume 360,-
eur mesacne, dalSie mesacné vydavky mobil, strava, pohonné hmoty, oble€enie, obuv, vitaminy, ro¢né
vydavky - poplatok za komunalny odpad, parkovné. Sud prvej inStancie poukazal v dalSom zisteny prijem
matky, ktory v rozhodnom obdobi predstavoval rodi€ovsky prispevok, ktory poberala od 01.09.2019, t.
j- v roku 2019 vo vyske 220,70 eur, v roku 2020 vo vySke 370,- eur. Od 22.03.2021 zacala pracovat
v spolo¢nosti KOREA FOOD DOKDOQO, s. r. 0., jej Cisty mesaény prijem v obdobi od 03/2021 do 12/2021
bol 617,48 eur, za obdobie 01/2022 az 2/2022 bol 781,04 eur a za obdobie 01/2023 az 08/2023 bol
1.109,71 eur. Zaroveri matka je poberatelkou rodinnych pridavkov, v &ase podania navrhu to bolo 140,-
eur mesacéne s tym, Ze v marci 2022 bola vyplata rodinnych pridavkov z irska pozastavena, obnovena
bola znovu v marci 2023, kedy jej bol uhradeny doplatok, aktualne od aprila 2023 pobera matka rodinné
pridavky vo vyske 80,- eur z irska a vo vyske 60,- eur zo Slovenska. Matka je poberatelkou pridavku
na dieta od 01.07.2022 do 31.12.2022 mesacne v sume 30,- eur a od 01.01.2023 v sume 60,- eur
mesacne. Co sa tyka prijmu otca, tak tento mal sud prvej indtancie zisteny na zéklade vyplatnych
pasok, potvrdeniami o davkach nemocenskej a podpory v nezamestnanosti s tym, Ze otec v novembri
2019 utrpel Uraz, bol uznany za praceneschopného do 05/2020, poberal nemocenské nasledne jul —
september 2020 pracoval a dosahoval prijem od 29.07.2020 a nasledne dlhodobo od 01.09.2020 do
03/2020 bol PN, pri€om v obdobi od 11/2020 do 04/2021 poberal podporu v nezamestnanosti v désledku
ukoncenia pracovného pomeru v spolo€nosti LIDL ku drfiu 23.09.2020. Nasledne od 04/2021 do 04/2022
poberal nemocenské. V dalSom sud prvej indtancie uviedol prijem otca v obdobi od 10/2019 az do
08/2023, uviedol, aké vydavky teda otec si uplatnil v rdmci konania, vydavky na hypotéku, stravu, lekéra,
elektrinu, plyn, dopravu, udrzbu domu. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by mal predstavovat 20 az 40 % jeho
Cistého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Poukazal nato, Ze
podiel rodi€a na vyZive &i nakladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vy38i ako podiel rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou
osobnej starostlivosti a uspokojovani bytovych potrieb maloletej, na ktoru skuto&nost’ je sud povinny
prihliadat’ priamo zo zakona a ktora je postavena na rover finanénym plneniam. Je tu predpoklad,
Ze vydavky maloletého dietata budu rast nielen vekom, ale aj z dévodu buducej navstevy Skoly. Je
potrebné uviest, Ze vyZzivné nema pokryvat v8etky vydavky dietata, nakolko vyZivovaciu povinnost méa



aj matka. Cast maloletej bola v predchadzajucom obdobi a aj v st&asnosti pokryta aj z davky child
benefits (rodinnych pridavkov, ktoré matka pobera z irska), na ktort skutoénost sud prvej indtancie pri
uréeni vysky vyzivného prihliadol. Pri zohladneni prijmov (pri¢om treba konstatovat, Ze v sledovanom
obdobi prijem otca bol a aj aktualne je vy3$Si ako prijem matky, a to aj napriek tomu, Ze otec bol dlhodobo
PN alebo poberal podporu v nezamestnanosti) a Zivotnych nakladov oboch rodi¢ov maloletej sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze pomery otca mu umoZzfiuju hradit vyZivné v uréenej vyske. Zarover v ramci
vysky vyZivného upravil tuto vySku vyZivného sudu prvej indtancie od 04.08.2020 vo vyske 180,- eur od
podania navrhu. Tu zohladroval, Ze prijem otca predstavoval vyplatené nemocenské a vo vyske 300,-
eur s ucinnostou od 01.04.2022, kedy sa zmenili pomery na strane otca a otec zacal pracovat, a jeho
prijem predstavuje okolo 2.000,- eur. V danom pripade su naviac na strane otca aj vydavky, ktoré su
neprimerané — telefén 70,- az 100,- eur, ¢ neddvodné, na ktoré sud nie je povinny prihliadat’ ako naklady
na udrzbu domu cca 200,- eur. Sud prvej inStancie zarover vo zvySnej €asti navrh matky zamietol,
a to o vySky vyzivného, ktoré presahovalo sudom priznant sumu. Vzhlfadom na naklady maloletej,
ktoré povazoval za dévodné, sa s vySkou vyzivného navrhovanou matkou nestotoznil. Rovnako zamietol
navrh aj v Casti, kedy matka Ziadala priznat’ vyZivné s uc€innostou od 10.11.2019 s tym, Ze sud prve;j
indtancie nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by viedli sud k priznaniu vyzivného spatne
este pred podanim navrhu, a to od datumu, ktory uviedla matka. Matka k predmetnému datumu bola
uz viac ako 5 mesiacov na Slovensku, dokazala v tomto obdobi vybavovat aj iné uradné zaleZitosti
ako napr. rodi€ovsky prispevok, a preto je sud toho nazoru, Ze mohla podat’ aj navrh na sud a nie tak
urobit az po dalSich 9 mesiacov. Zarover pocas tohto obdobia medzi rodi€mi prebehla komunikacia,
doSlo aj k osobnym stretnutiam a ak tu uz nebola zhoda medzi rodi€mi a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, matka mala moznost podat navrh na ich Upravu. Sud teda priznal vyzivné od podania
navrhu, t.j. od 04.08.2020. Sud prvej indtancie urcil zaliatok vyZivovacej povinnosti od 04.08.2020, t.j.
od podania navrhu a tak ur€il nedoplatok vo vyske 3.780,- eur. Medzi ur€enym a platenym vyZivnym
rozdiel zohfadnil platby, ktoré otec v uvedenom obdobi realizoval k rukam matky, ked' v 09/2020 uhradil
200,- eur a v 10/2020 100,- eur a od 11/2020 uhradzal az do su€asnosti, aj nadalej plati 150,- eur
mesacne, celkovo vratane 10/2023 uhradil 5.520,- eur a mal pri vy$ke vyzivného 180,- eur od 04.08.2020
do 31.03.2020 a vo vyske 300,- eur od 01.04.2022 uhradit’ 9.300,- eur. Sud povolil tento nedoplatok
splacat’ v mesaénych splatkach.

2. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého dietata
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), ako aj v zmysle § 62 ods. 1 CMP. Sud prvej inStancie za odévodnené povazoval vydavky
maloletej spolu vo vySke 360,- eur, poukazal na pravidelne opakujuce sa vydavky navrhovatelky cca
978,- eur a otca maloletej cca 1.988,- eur, tiez ich prijmové pomery v rozhodnom obdobi. Zaroven
sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze vyZivné nema pokryvat v8etky vydavky dietata, nakolko
vyzivovaciu povinnost ma aj matka a &ast’ potrieb maloletej bola v predchadzajucom obdobi, a aj
v sUgasnosti pokryta aj z davky child benefits (rodinnych pridavkov, ktoré matka pobera z irska).
K tvrdeniam sudu prvej inStancie, Ze su neprimerané vydavky otca na telefén v sume 70,- az 100,- eur
mesacne, ndklady na udrzbu domu v sume 150,- az 200,- eur, otec uviedol, Ze na nich trva. Podfa jeho
nazoru tieto vydavky su odévodnené a nevyhnutné, nakolko Zije v irsku, kde s cenovo tieto sluzby
nasobne vySSie ako na Slovensku. K nakladom na udrzbu domu uvadzal, Ze dnha 22.09.2020 musel
uhradit’ sumu 2.000,- eur za opravu kurenia na dome, t.j. 166,67 eur mesacne v prepocte na mesacné
vydavky. Poukazal na to, Ze si v irsku kupil star§i dom, v priebehu &asu si tento dom vyZzaduje opravy,
renovacie. Nesuhlasi s vyZivnym, ktoré mu bolo uréené vo vy8ke 180,- eur mesacne s ucinnostou
od 04.08.2020 do 01.04.2022, nakolko v tomto obdobi bol praceneschopny a jeho prijem v tomto
obdobi predstavoval sumu 200,- eur tyzdenne, t.j. 800,- eur mesaéne. Poukazal na vydané neodkladné
opatrenie v konani, kde ho zaviazal sud platit’ vyzivné 150,- eur mesacne a tuto povinnost si plnil riadne
a v€as napriek tomu, Ze sdm mal nedostatok financii. Do vydania neodkladného opatrenia platil vyZivné
vo vySke 100,- eur mesacne. Nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie opatovne v tomto obdobi urdil
vyzivné na sumu 180,- eur mesacne, t.j. vyzivné opatovne zvysil. V obdobi od 04.08.2020 do 01.04.2022
jeho majetkové prijmy mu nedovolili platit vyzivné vo vyske 180,- eur mesacne. Zaroven poukazal na
to, ze matka v konani na sude prvej inStancie nepreukazala, Zze takto stanovené vyzivné maloletej
nepostacuje na pokrytie jej pravidelne opakujucich sa mesaénych vydavkov, navySe, ak matka poberala
aj davky od child benefits v sume 140,- eur mesacne. K rukam navrhovatelky bola za obdobie od
04.08.2020 do 01.04.2022 poukazovana nadstandardna finanéna Ciastka, a to minimalne v sume 290,-
eur mesacne (vyzivné + child benefits) na pokrytie vydavkov maloletej. Preto trva, aby mu bolo uréené za
obdobie od 04.08.2020 do 01.04.2022 vyzivné na maloletd uréené na sumu 150,- eur mesacne. Rovnako



nesuhlasi ani so zvySenim vyzivného na sumu 300,- eur od 01.04.2022. Ma za to Ze vyzivné v sume
180,- eur je postacujuce. Poukazala na to, Ze navrhovatelka okrem vyZivného pobera aj dafiovy bonus
vo vyske 140,- eur, rodinné pridavky z irska a Slovenska spolu v sume 140,- eur s tym, Ze uréené vyzivné
v sume 180,- eur s ucinnostou od 01.04.2022 je nadStandardné, dokaze pokryt riadne oddévodnené
pravidelné mesacné vydavky maloletej. Tieto vydavky znagne presahuje, lebo vydavky su cca 360,- eur,
vyzivné spolu s child benefits je 320,- eur + dafovy bonus 140,- eur = 460,- eur. Poukazal na to, Ze
vyZivovaciu povinnost ma aj matka maloletej. Zaroveri uviedol, Ze kedZe ho sud prvej indtancie zaviazal
platit vyzivné 300,- eur, tymto mu de facto zabranil styku s maloletou, pretoZze nema dostatok financii
na to, aby mohol maloletd osobne navstevovat.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi, povaZzuje ho za nedévodné
a neucelné. Mala za to, Ze pred sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Ze jeho Zivotna
uroven je vysoka, na ¢om sa vSak maloleté dieta absolutne nepodiela. Maloleté dieta tak nema ani
osobnu starostlivost ani kompenzacnu finanénu. Otec maloletého dietata uvadza, Ze jeho prijem po¢as
PN bol 800,- eur mesacne, z dokladov, ktoré su su€astou sudneho spisu viak vyplyva, Ze otec pocas
tohto obdobia dosahoval prijem od 812,- eur do 1.015,- eur mesacne. Pokial mesa&na udrzba len domu
otca maloletého dietata, bez elektriny, poistiek a pod. predstavuje 200,- eur mesacne, nie je dévod,
aby otec maloletého dietata bol zaviazany k povinnosti platit vyZivné nizS8ou sumou, kedzZe vyZivné
ma prednost’ pred akymikolvek vydavkami, tzn. aj pred hypotekarnym Gverom otca vo vySke 233,73
eur mesacne. NajpodstatnejSou je skutocnost, Ze otec sa o maloleté dieta vébec nestara, tzn. o tuto
skuto€nost mala by byt vyZivovacia povinnost otca eSte navyse, nie zniZovana. Otec maloletého dietata
popiera ucel celého konania, ktoré ma byt v zaujme maloletého dietata, nie v zaujme rodiCov a uz vébec
nie v zaujme povinného, ktory si neplni svoje povinnosti, vyhyba sa im a len zneuziva pravo. Navrhla
odvolanie odmietnut’ a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Zaroven vzhladom na
spravanie otca, ktory odnima maloletému dietatu zakonné pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov navrhla, aby otec bol zaviazany k povinnosti nahradit' trovy konania v celkom rozsahu.

4. V ramci odvolacej repliky ako reakcia odvolatefa na vyjadrenie matky otec maloletej uviedol, Ze
trva na svojom odvolani. Zaroven oznamil sudu, Zze 04.01.2024 sa mu narodila dcéra, ¢o preukazoval
potvrdenim o pbérode zo dria 07.01.2024. Vznikla mu tym dalSia vyZivovacia povinnost' a s tym spojené
zvy8ené vydavky (zariadenie detskej izby, plienky, oble€enie, detsky kocik a pod.). Preto na jeho strane
ako otca maloletej doSlo od rozhodnutia sudu prvej inStancie, voCi ktorému sa odvolal, k podstatnej
zmene pomerov. Trval na tom, aby bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze je povinny
platit vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne s ucinnostou od 04.08.2020 a vo vySke 180,- eur mesaéne
s uginnostou od 01.04.2022 s tym, Ze nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01.04.2022 do 31.10.2023
v sume 570,- eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur k rukam matky spolu
s beznym vyzivnym.

5. Kolizny opatrovnik v ramci vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.

6. Iné vyjadrenia do konania podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) CMP) preskimal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV. v spojeni so zavislym
vyrokom o trovach konania v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v sulade s ust. § 388 CSP zmenil v ¢asti tykajucej
sa vySky vyzivného a vysky nedoplatku na zameSkanom vyzivnom.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
vyzivného, zro€ného vyzivného, vyroku lll. a IV. je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

10. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nesprévng alebo
neuplne zistit' skutoény stav veci podla § 62 ods. 2 CMP. Odvolacie dévody mozno menit' a dopliat’ az
do rozhodnutia o odvolani.



11. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

12. Podla § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto&ného
stavu veci povaZuje za potrebné.

13. V predmetnej veci navrhovatelka matka podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej dévodiac, Ze rodiia spolu neZiju, nevedia sa ohfadne Upravy styku a vyZivného dohodnut.
V ramci konania bolo rozhodnuté, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
styk otca s maloletou, ako aj prava a povinnosti rodicov v sulade s realizaciou styku otca s maloletou
a bolo uréené vyZivné vo vztahu otca k maloletej. Odvolanim bol napadnuty vyrok tykajuci sa vysky
vyzivného a v tej spojitosti vyrok o nedoplatku na vyZzivnom.

14. Posudzujuc prejednavanu vec z hlfadiska ustanoveni Zakona o rodine na nariadenom pojednavani
zopakoval dokazovanie vysluchom rodicov, listinami nachadzajucimi sa v spise, ako aj s rodnym listom
maloletého dietata, dokazmi, ktoré boli dolozené v ramci odvolacieho konania. Pravny zastupca otca
na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava odvolania v celom rozsahu, v priebehu odvolacieho
konania otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. V dalSom poukéazal v ramci svojho prednesu na
pojednavani, Ze matka pobera pridavok nielen zo Slovenska, ale aj irska, celkovo vo vyske 140,- eur,
ma aj danovy bonus, tzn. Ze tie vydavky matky boli stabilizované, ¢o sa tyka maloletého dietata vo vySke
360,- eur a matka teda disponuje zhruba so 465,- eur, €im by bolo pokryté vyZivné pre maloletu dcéru,
pokial teda sud by ponechal vySku vyzivného 150,- eur v €ase, ked bol otec praceneschopny a 180,- eur
od obdobia, ako sa zamestnal. Neméze byt v neprospech otca, Ze Zije v irsku, ale néaklady, ¢o sa tyka
Zivota v irsku, cestovania na Slovensko, st omnoho vy$$ie, ako keby otec Zil napr. v Cechéach. Co sa
tyka prijmu otca maloletej, zastupca uviedol, Ze otec pracuje nadalej v tej istej spolo¢nosti s rovnakym
prijmom, aky deklarovali za rok 2023. Zastupca matky na pojednavani poukazal na to, Ze od dvoch rokov
sa matka dietata po jeho narodeni doméaha vyzivného, cela starostlivost je len na nej, nakolko otec Zije
v zahraniéi a s dietatom sa stretava minimalne. To, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost, nemdze mat
vplyv na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej A.. V dalSom poukazala na potencionalitu prijmu
otca, ked tvrdi, Ze Zivotna uroveri v irsku je omnoho zloZitejsia, ma moznost sa vréatit na Slovensko
a najst si pracu na Slovensku. Ak je Zivotna uroven v irsku vy$sia, umozfiuje mu to zarabat viac ako
2.100,- eur v priemere. Zaroven na otazku sudu pre zastupcu otca tento uviedol, ze za 11 mesiac uz
platil vyZivné tak, ako bolo uréené rozsudkom stdu prvej intancie. Co sa tyka matky maloletého dietata
na otézku, &i doslo k nejakym zmenam od rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedla, Ze nie, ani ¢o sa
tyka prijmu, ani €o sa tyka inych zmien ohfadne maloletého dietata. V daldom zotrvali u€astnici konania
na svojich tvrdeniach, ktoré uz uvadzali v rdmci odvolania a vyjadreni k odvolaniu.

15. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je len Ciastoéne dévodné.
Co sa tyka rozsudku sudu prvej instancie ohladne vyroku Ill., v ktorom zaviazal otca povinnostou platit
vyzivné na mal. A. vo vySke 180,- eur mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnost'ou od 04.08.2020 do 31.03.2022 a vo vyske 300,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2022
alelendo 31.12.2023, v tejto Easti mal za to, Ze sud prvej inStancie dostatoc¢ne zistil skutkovy stav, dospel
k spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom
uplatnenych poziadaviek, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i zavery sudu prvej inStancie v tejto Casti,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozil. Odvolaci sud teda konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia v tejto Easti.

16. Co sa tyka odvolacich namietok otca, ktory navrhoval, aby mu bola upravena vyska vyzivného
s ucinnostou od 04.08.2020 na sumu 150,- eur v spojitosti s neodkladnym opatrenim ( vydané v rdmci
konania, a ktorym bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 150,- eur az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej), odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby postacovalo aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych ndkladov (potrieb). Sud prvej inStancie spravne ustdlil vydavky mal. dietata vo
vySke 360,- eur mesacne, ktoré malo v &ase rozhodovania 5 rokov. V ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz ma maloleté dieta 6 rokov s tym, Ze tieto vydavky maloletého dietata neboli namietané zo strany
otca maloletej. Co sa tyka prijmu otca v &ase, ked jeho prijem predstavoval vyplatené nemocenské



a podporu v nezamestnanosti, odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej indtancie, s tym,
Ze prijem otca predstavoval v priemere za rok 2020 sumu 1.032,14 eur. Odvolacie namietky otca, Ze
jeho prijem v tom &ase dosahoval len zhruba €iastku 812,- eur mesacne, nie je dévodny. Odvolaci sud
povazuje v zhode so sudom prvej indtancie, vydavky otca na telefén 70,- az 100,- eur, ndklady na udrzbu
domu vo vy8ke 200,- eur mesacne za neprimerané, na ktoré sud nie je povinny prihliadat. VyZivné
ma prednost pred tymito inymi vydavkami otca. V Casti, v ktorej sud prvej indtancie rozhodol, Ze otec
je povinny platit vyZivné na maloletd s u€innostou od 04.08.2020 do 31.03.2022 vo vySke 180,- eur
mesacne, odvolaci sud tuto nezmenil, mal za to, Ze platenie vyZivného v tejto vySke je v mozZnostiach,
schopnostiach a majetkovych pomeroch otca maloletej v spojeni s odévodnenymi potrebami maloletej
A.

17. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne upravil vySku vyZivného na mal. A. pri
porovnani moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch u oboch rodi€ov v spojeni s odévodnenymi
potrebami mal. A. po€nuc od 01.04.2022 avSak len do 31.12.2023 v sume 300 eur mesacne, kde sud
prvej indtancie zohladnil, Ze sa zmenili pomery otca, ktory zagal pracovat. Co sa tyka vydavkov maloletej
(360 eur mesacne), tieto opatovne neboli spochybnené za predmetné obdobie. Odvolaci std dopina, ze
Cisty prijem otca (priemer) za rok 2022 predstavoval Ciastku 1.740,- eur a za obdobie januar az august
2023 priemer 2.107,- eur.

18. V ramci odvolacieho konania otec, matka maloletej uviedli, Ze sa ich prijmy, vydavky, majetkové
pomery nezmenili od posledného rozhodovania a rovnako sa nezmenili ani prijmy matky malolete;,
vratane rodinnych pridavkov a dafiového bonusu.

19. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie otca maloletej v €asti tykajucej sa uvedenia novych skutoénosti,
a to Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost od 04.01.2024, za dbévodné. Otec maloletej uz na
pojednavani pred sudom prvej inStancie poukazal na svoju aktualnu situaciu, Ze je Zenaty a s manzelkou
Cakaju spolo¢né dieta, ktoré sa ma narodit v najbliz8ich mesiacoch, ¢im sa jeho vydavky opatovne
zvySia. Odvolaci sud prihliadol na tuto novua skuto€nost, ktora bola aj preukazana rodnym listom
maloletého dietata otca a konStatuje, Ze je to skuto&nost, ktora je spdsobila ovplyvnit schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca maloletej, nakolko jeho vydavky v suvislosti s druhou vyzivovacou
povinnostou su zvySené v ¢ase rozhodovania vo veci v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil Ciasto€ne, a to tak, Ze zaviazal Ze otec je povinny platit vyzivné na
maloletu A. vo vySke 180,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od
04.08.2020, vo vyske 300,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou
od 01.04.2022 a vo vySke 250,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnostou od 01.01.2024. Odvolaci sud mal za to, Ze €o sa tyka pomerov maloletej, tieto sa od
rozhodnutia sudu prvej inStancie nezmenili. To znamena, Ze tie vydavky, ktoré boli zastabilizované
v ramci konania pred sudom prvej inStancie vo vyske 360,- eur boli ponechané, neboli spochybnené
zo strany otca, neboli zmenené zo strany matky v ramci odvolacieho konania. Co sa tyka prijmoy, tieto
prijmy takisto boli nezmenené, ako aj majetkové pomery a ako aj vydavky rodi¢ov maloletej. Matka
maloletej sa neodvolala do €asti tykajucej sa obdobia, odkedy navrhuje vySku vyzivného, z tohto dévodu
odvolaci sud zaciatok povinnosti otca platit vyzivné viazal na defi podania navrhu na sud.

20. Otec maloletej v odvolani za relevantnu oznadil otazku, Ze sud ma povinnost prihliadat' aj na davky
poskytované zo Statnych zdrojov, ktorymi sa (s€asti) kryju vydavky na vyzivu dietata. S uvedenym sa
odvolaci sud stotoznil. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k mal. detom, ktoré Ziju v spolocnej domacnosti
rodiCov, je realizovana v naturdlnej forme a zahffia uspokojovanie v8etkych beznych aj mimoriadnych
potrieb dietata. Rozchod rodi¢ov k mal. detom nemeni ni€¢ na tom, Ze ich vyZivovacia povinnost
k detom pretrvava v zasade v rovnakom rozsahu. Pokial ma mal. dieta, ktoré nezije v spologne;j
domacnosti s jednym z rodicov, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, jeho odévodnené potreby
treba vyhodnocovat s ohladom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého pobytu; vyzivné na
toto mal. dieta, ktoré mu poskytuje rodi¢ Zijuci a pracujuci v cudzine, je v8ak potrebné stanovit aj
s prihliadnutim na tamojSie ekonomické pomery. Skuto&nost, Ze rodiia spolu neZiju a jeden z nich
sa zdrZiava a pracuje v cudzine, nemeni ni€¢ na zasade, Ze na zabezpeceni Uhrady potrieb ich mal.
deti sa maju primarne podielat obaja rodicia. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napr.
Statnych, socialnych), v ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovacej povinnosti rodiCov k mal.
detom. Nespravnym by bol nazor, podla ktorého po priznani socialnych davok by uz maloleté dieta
nemalo mat pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (a Ze by uz nemalo pravo na vyzivné zo



strany rodiov). Davky Statnej socialnej podpory, €i uz su poskytované z tuzemskych alebo zahrani€¢nych
zdrojov, nie su nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit’ (reglementovat) Statom uznavané
socidlne situacie. Vo vSeobecnosti plati, Ze Stat sa podiefa na kryti nakladov na vyZivu a ostatnych
zakladnych potrieb deti a rodiny, pokial to z hladiska socidlneho a ekonomického oddvodruju v fiom
pretrvavajuce pomery. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi Ci
inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na
vyZivu mal. deti maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto
povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo in&titdciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky mézu scasti
uhradit odévodnené potreby mal. dietata, sud pri ur€ovani vy8ky vyZivného na mal. dieta musi preto
prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov. Uréené vyzivné
odvolaci sud ulozil otcovi platit k rukam matky vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred podfa § 76
ods. 1 Zakona o rodine.

21. Vo vztahu k zroénému vyZivného (nedoplatku na vyzivnom) odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze zroéné vyzivné za obdobie od 04.08.2020 do 31.05.2024 vo vyske 3.530,- eur
umoznil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur k rukam matky spolu s beZznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odvolaci sud urgil nedoplatok ako rozdiel medzi uréenym a platenym vyzivnym, zohladnil platby, ktoré
otec realizoval k rukam matky v 9/2020 - 200 eur, 10/2020 - 100 eur a od 11/2020 do 10/2023 platil
150 eur mesacne, od 11/2023 do 5/2023 300 eur mesacne. Pricom celkovo uhradil otec za obdobie od
04.08.2020 do 31.05.2024 sumu 7620 eur a mal uhradit 11.150 eur., rozdiel ( nedopaltok) predstavuje
sumu 3530 eur.

22. V nenapadnutej ¢asti odvolaci sud vo vyroku uviedol, Ze vyroky I., Il., V., VI, VII. a VIII. zostavaju
nedotknuté.

23. Zastupkyna matky Ziadala nahradit’ trovy konania pre spravanie otca mal. dietata, ktory odnima
maloletému dietatu zakonné pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Odvolaci sud
nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné priznat nahradu bud zavinenych trov (§ 54 CMP).
Preto o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



