Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117200252

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117200252.3
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobkyne : J.. F. P, B. A. XXXX/X, A. proti Zzalovanym : 1./
Spovloéenstvo vlastnikov bytov KoSice, Krupinska 2238/8 a 2./ SPRAVIS. s.r.o0., KoSice, ul. Sokolovska
2,1C0O : 47 472 375 o zalobe zalobkyne zo dna 02.01.2017 takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanym v 1. a v 2. rade nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v Zalobe dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 02.01.2017 uviedla, Ze dfia 06.12.2016 o0 17.00
hod sa konala sch6dza vlastnikov bytov a kedZe vzhladom na nizku u¢ast toto zhromazdenie nebolo
uznaSaniaschopné podla § 14 odsek 3 zakona &. 182/1993 Z.z. ,diha 17.12.2016 prebehlo pisomné
hlasovanie podla § 14 odsek 7 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Uviedla, Ze zapisnica zo
dria 06.12.2016 bola zverejnena vo vstupnej &asti bytového domu na ulici A. €. X V. A. na nastenke, kde
je osadeny kamerovy systém a z tejto zapisnice, ktosi odtrhol jednu stranu. Zaroven podla nej pisomné
hlasovanie ktoré prebehlo dfia 17.12.2016 bolo v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov a k tomuto
oznameniu nebol priloZzeny navrh dodatku &islo 5 k zmluve o Spolo&enstve vlastnikov bytov. Zapisnica zo
dnia 06.12.2016 bol zverejnena vo vchode diia 19.12.2016 a dfa 21.12.2016 ked' si ju vyzdvihla na kratky
¢as, bol podla nej obsah zapisnice zredukovany bez najddlezitejSieho vysledku pisomného hlasovania
zo dna 17.12.2016 €o podla nej mozno povazovat za hrubu nezdkonnost s ciefom prehlasovaného
vlastnika obrat 0 mozZnost podania podfa § 14 ods.8 zakona &. 182/1993 Z.z. na sud.

2. Zaroven spolu so zalobou Zalobkyfa podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia o ktorom
sud rozhodol uznesenim &. konania : 39C/1/2017 - 25 zo dha 09.02.2017, proti ktorému podala
Zalobkyna odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil a
to uznesenim €. konania : 5¢0/139/2017 - 35 zo dia 25.04.2017.

3. Zalobkyria nasledne sudu dorugila viacero podani, ktoré oznadila ako : PriloZenie dalieho konania
Spolo¢enstva vlastnikov bytov na A. X - podanie zo dha 23.04.2017; Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach &. 5C0/139/2017 - 35, ICS : 7117200252 z 25.04.2017, ktorym sa potvrdzuje uznesenie
Okresného sudu KoSice | €. 39C/1/2017 - 25 2 09.02.2017 o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 08.06.2017; PredloZenie dbkazu o ilegalite konania Spologenstva
vlastnikov bytov Krupinska 8, KoSice Sever k jej Zzalobe zo diia 02.01.2017 a doplnenie tejto Zaloby
zo dnia 01.02.2017 a 23.04.2017 proti Spolo€enstvu vlastnikov bytov na Krupinskej 8, KoSice zo
dria 18.05.2017; Doplnenie Zaloby zo dia 01.02.2017 proti Spologenstvu vlastnikov bytov, Krupinska
2238/8, Kosice Sever a spravcovi SPRAVIS s.r.o., Sokolovska 2, KoSice zo dfia 28.06.2017; Ziadost
o dorudenie znova uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢&. s. 5Co/139/2017 - 35, ICS : 7117200252
zo diia 25.04.2017; PredloZenie dékazu o dalSom nezakonnom konani Spolo€enstva vlastnikov bytov
Krupinska 2238/8, KoSice zo dfia 20.07.2017; PredloZenie dékazu ,Oznamenia o vysledku pisomného
hlasovania , zo difia 24.07.2017; PredloZenie d6kazov ku sporu medzi dodavatefom plynu a Zalobkyfou



ako spotrebitelom podla zakona €. 160/2015 Z.z. zo dfia 08.09.2017; Predlozenie dbdkazov o v&asnej
uhrade zalohovych platieb za plyn a odpoved na zaklade vyzvy sudu Ze podla zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ohfadom potreby ustanovit' si advokata v konani &. s. 39C/1/2017 nie je
zdkonom uloZend povinnost zo dfia 02.10.2017; Doplnenie podania vo veci nelegalneho vykonavania
prac na jej loggii patriacej k bytu &. 31, Krupinska 8, KoSice vo veci podanej Zaloby proti Spolo&enstvu
vlastnikov bytov zo dfia 18.12.2017.

4. Zaloba bola podana za G&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, ktory bol s
u€innostou od 01.07.2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen C.s.p. ).

5. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. V priebehu konania sud zistil, Ze otec Zalobkyne podal na tunajSom sude eSte za ucinnosti
Obgianskeho sudneho poriadku - dhia 15.01.2016 navrh na pozbavenie Zalobkyne spésobilosti na
pravne ukony. Vo veci pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony bola uznesenim tunajSieho sudu &.
konania : 18Ps/1/2016 - 110 ustanovena znalkyna za ucelom vysSetrenia duSevného stavu Zalobkyne
a podania znaleckého posudku v tejto veci.. V zmysle zaverov znaleckého posudku Zalobkynia trpi
paranoidnou schizofréniou a to trvalou a nevylie€itefnou. Zarovern znalkyfia odporucila obmedzit
Zalobkyhu v spbsobilosti na pravne ukony mimo iného zastupovat sa pred sudmi a organmi Statnej
spravy. Znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne jej nedovoluje, aby sa
dostavila na sudne pojednavania alebo vypovedala pred sidom, nakolko nie je schopna chapat zmysel
sudneho rozhodnutia.

7. Sud vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania v konani 18Ps/1/2016 ohladom zdravotného stavu
Zalobkyne predvolal na defi 15.10.2018 na informativny vysluch otca Zalobkyne, za u€elom zistenia
informacii ohladom stavu Zalobkyne a toho, &i je mozné aby v konani udelila plnomocenstvo advokatovi
alebo poziadala o poskytnutie pomoci Centrum pravnej pomoci.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 10.10.2018 zobrala Zalobkyna spat’ Zalobu a zaroven sa jej otec
ospravedinil s neucasti na informativnom vysluchu.

9. Podla ustanovenia § 144 C.s.p. Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
10. Podl'a ustanovenia § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zzaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla ustanovenia § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakolko Zalobkyha zobrala Zalobu spat skér ako zafalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie a suhlas Zalovaného k tomuto spatvzatiu v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 146
ods.2 C.s.p. nie je potrebny, a zaroven nejde o vec, v ktorej ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud v zmysle vySsie citovanych ustanoveni C.s.p. reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie zalobcu, ktory jedine on sam ako dominus litis je opravneny disponovat svojim
navrhom na zaCatie konania zastavil konanie v celom rozsahu.

13. O néaroku Zalovanych na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 256 ods.1
C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Zavinenie v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. je potrebné posudzovat’ len

z hladiska procesného nie podfa hmotného prava, pretoze by iSlo o posudenie dévodnosti naroku.
Preto ak zobral Zalobca v priebehu konania spat Zalobu bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokaojil,
ide vZdy na strane takého Zalobcu o procesné zavinenie a Zalovanému patri nahrada trov konania.
Ak v3ak Zalobca zobral Zalobu spéat’ pre spravanie sa Zalovaného po podani zaloby, patri Zalobcovi
nahrada trov konania. Nakolko Zalobkyha zobrala Zalobu spét, procesne zavinil zastavenie konania
a Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania. Pretoze je zo spisu zrejmé, Ze Zalovanému v 1.



a v 2. rade nevznikli Ziadne preukazatelne trovy, sud o ich naroku rozhodol tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



