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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

W..C.D,,

nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom D. XXX, prechodne bytom J. L. J., L. XXXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/71/2017 zo dna 09.04.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2017 zo dfia 09.04.2018 bol obZalovany W.
C.D. podla § 285 pism. b) Tr. zak. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske, sp. zn. Pv 65/17/3305-24 zo 14.09.2017, pre predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna
02.02.2017 v Case asi 0 07.55 hod. na ceste 11/592 v km 9,8 medzi obcami B. a L. prichadzajuci v smere
od obce M. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. G., evidenéné Cislo: G. pricom jazdil v pravom
jazdnom pruhu v jeho smere jazdy, a na vzdialenost 20 az 25 metrov rozpoznal, Ze na vozovke pred nim
su vozidla, ktoré tvoria prekazku na ¢o reagoval brzdenim a ked' si uvedomil, Ze svoje vozidlo nedobrzdi
tak strhol riadenie vpravo do snehovej bariéry, &im sa mu v8ak nepodarilo zabranit' narazu jeho vozidla
lavym prednym rohom do pravého zadného rohu vozidla M.l S., evidenéné Cislo G. nasledne tiez k
narazu lavym prednym rohom jeho vozidla do pravej strany tela vodi¢a uvedeného vozidla K. O., ktory
v désledku dopravnej nehody utrpel otvorenu triestivi zlomeninu prvého stupria hornej strednej Casti
pravej pistaly s posunom kostnych ulomkov, triestivi zlomeninu hornej strednej tretiny pravej ramenne;j
kosti s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu strednej Casti pravej kluénej kosti s posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu Il. a lll. rebra vpravo s posunom a IV. rebra bez posunu vpravo, odreninu hlavy
v oblasti ¢ela vpravo s naruSenim obvyklého spbésobu Zivota v trvani 8-12 tyZdnov, pretoze skutok nie
je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. siid odkazal poskodenych K. O., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, J. L. J.,
D. poistoviu, pobocku P., so sidlom M. B E. XXXX/XX, P., K. X., sosidlom Q. 5, L., 1CO: 35942436 a J.,
s.r.o., so sidlom L. L. E. XXXX/XX, J., ICO: 45 375 283 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim napadol ihned po jeho vyhlaseni
prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci, vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného a pri vykonavani dokazovania
postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom. Sud svojvolne posudil vec ako vis maior a rozhodol o
oslobodeni obZalovaného. Na zaklade vlastného posudenia sa sud snaZil zavinenie dopravnej nehody
prisudit poSkodenému. Zo znaleckého posudku z odboru dopravy pritom vyplynulo, Ze z technického
hladiska je pri¢inou dopravnej nehody spésob jazdy obzalovaného, ktory jazdil neprimeranou
rychlostou v désledku ktorej nedokéazal zastavit' vozidlo za statickou prekézkou na vozovke a doslo
k narazu do stojaceho vozidla M. S. a vodi¢a vozidla M. S., priCom rychlost bola neprimerana
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Spravanie poskodeného vyhodnotil znalec ako spravne a nemajuce pri€innu suvislost s predmetnou
dopravnou nehodou. Zavery znaleckého posudku neboli vykonanym dokazovanim ni¢im spochybnené..
Uvedeny posudok spolu s inymi dékazmi davali ucelenu retaz dbkazov, ktora preukazovala zavinenie
obZalovaného. Sud svoju Uvahu o vis maior nepodporil vykonanym dokazovanim. Nenaplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu méze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky,
Ze i8lo o omyl, nutnu obranu, krajnu nadzu.... Pokial sud dospeje k zaveru, Ze nejde o trestny Cin,
ale skutok by mohol iny organ posudit ako priestupok, neoslobodi obZalovaného spod obZaloby, ale
postupuje podla § 280 ods. 2 Tr.por. Navrhol preto rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupfia na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo.

Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci.

Dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s
vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni
obzalovaného W. C. D. spod obZaloby, a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v
obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom.

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud uvadza, Zze okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne
skonstatoval, Ze poSkodeny bol v tomto konkréthom pripade osobou, ktora disponovala vSetkymi
informaciami tak o stave a povahe vozovky, poveternostnej situacii, ako aj zrazke dalSich motorovych
vozidiel na mieste nehody. PoSkodeny nemal obleCenu reflexnd vestu a sporné zostalo, ¢€i u€astnici
zrazky mali zapnuté vystrazné svetla, i boli teda z pohladu prichadzajuceho vozidla (vedeného
obzalovanym) dostatoCne viditelnymi. Taktiez sud prvého stupha spravne skons$tatoval, Ze ukony
smerujuce k vyslobodeniu poSkodeného vozidla mali byt nasledné, ato az po zaisteni bezpelnosti
uCastnikov cestnej premavky.

Hoci znalec z odboru dopravy uviedol , Ze rychlost vozidla obzalovaného nebola primerana
poveternostnym podmienkam, zakon o cestnej premavke hovori, Ze vodi¢ je povinny prispésobit’ svoje
spravanie okrem iného aj poveternostnym podmienkam, ktoré mozno predvidat. V danom pripade
obzalovany taku moznost predvidat dramaticki zmenu poveternostnych podmienok a adhéznych
vlastnosti vozovky nemal. Hoci znalecky posudok je délezitym dékazom v trestnom konani , pretoZe
dbkazy z neho zistené sa opieraju o odborné €asto vedecké poznatky, nema vSak privilegované
postavenie, a treba ho hodnotit’ podla zasad vofného hodnotenia dokazov , ako kazdy iny dokaz.
Uvedenym spdsobom aj sud prvého stupria postupoval. V Ziadnom pripade nemozno preto hovorit o
ucelenej retazi dékazov smerujucich k uznaniu viny obzalovaného.



Naopak s poukazom na to, Ze vykonané dbkazy neviedli k jednoznaénému zaveru , Ze obzalovany je
bez akychkolvek pochybnosti vinnikom dopravnej nehody, okresny sud spravne rozhodol podla § 285
pism. b/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spésobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZzené na
zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne, a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZriuje a na tieto poukazuje.

PouZitie zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na nélezité zistenie skutkového stavu. Okresny
sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obZalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud.

V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla §
2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov a podfa vlastného vnutorného
presvedc&enia.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



