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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky G. J., K..
VA, X.. XX XXXXXX, trvale bytom S. XXXX/X, R., zast. JUDr. Ing. Renata Vorobelova, advokatka
so sidlom Lipova 1, Humenné, proti manzelovi G. J., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, R.,
koreSpondencna adresa XX F. K., W. W. XEG, N. F., za ucasti maloletej G. J., X.. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G. J. a G. J., uzatvorené dina XX. XX.XXXX v R., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu R. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II. Na ¢as po rozvode sud maloletu G. J., X.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. J. sumou vo vyske 150 eur mesacne vzdy do 20.dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou sud neupravuje.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Nahradu sudneho poplatku sud Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

1. G.N. J., K.V, X, XX XX XXXX (dalej len ,navrhovatelka® alebo ,matka“) sa navrhom podanym dfia
12.10.2021 domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol, maloletd G. J., X.. XX XX.XXXX (dalej len
,maloleta®) zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal G. J., X.. XX XX XXXX (dalej len ,manzel* alebo
,otec*) otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 300 Eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze uz dfia 31.03.2021 podala navrh na rozvod manzelstva, pretoZze manzel
Zije dlhodobo v C. a o rodinu nejavi zaujem, avSak po doru€eni navrhu manzelovi, ju ten presvedcil aby
vzala navrh spat, pretoze sa chce vratit domov a pokusit sa o obnovu spoluzitia. Uverila mu a navrh
vzala spéat. Nasledne kontaktovala manzela kedy sa vrati domov na Slovensko a ten jej oznamil Ze ma
druzku, s ktorou Zije a Ze sa k nim domov nevrati. Za tohto stavu povazuje ich manzelstvo za formalne
a nie je predpoklad na obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. Ona je invalidna déchodkyfia s
mesacnym prijmom 304 Eur. Prilohou navrhu bol sobasny list manzelov, rodny list maloletej, potvrdenie
o pobyte manzelky, potvrdenie o registracii pobytu obana unie (manzela), plnomocenstvo a rozhodnutie
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.



3. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina (dalej len ,drad” alebo
,Kolizny opatrovnik®) zo dfia 15.11.2021 doru€enej sudu dia 18.11.2021 je uvedené, Ze rodi€ia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti cca jeden a pol roka. Podla vyjadrenia matky otec sa zdrziava v C.. Matka
s maloletou Zije spolu so starou matkou v dvojizbovom byte. Byt je v osobnom vlastnictve starej matky.
Byt pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne a kupelne. V obyvacej izbe sa zarovefi nachadzali
hracky, ktoré patria maloletej. Spélfia sluzi zérover aj ako detskd izba maloletej. VSetky izby v byte
su vkusne zariadené a disponuju vSetkym potrebnym nabytkom. V byte sa tiez nachadza priestranna
kupelfia, ktora bola zariadena v8etkym potrebnym na zabezpelovanie hygieny. V domacnosti su
vytvorené podmienky potrebné pre riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej. Matka maloletej
nepracuje z dévodu, Ze mala pred ¢asom vaznu dopravnu nehodu, po ktorej sa velmi dlho po zdravotne;j
stranke davala do poriadku. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke cca 300 eur mesacne a
pridavku na dieta vo vySke 25,50 eur mesacne. Vychovu zabezpedluje v su€asnosti matka maloletej
za finan&nej pomoci svojej matky, kedZe jej otec sa uz dihSi &as (zhruba jeden a pol roka) zdrziava
podla slov matky v C.. Na dcéru neprispieval a nekontaktoval sa s fou, az v poslednej dobe sa matka
na otca nakontaktovala telefonicky a otec nasledne na to zaslal maloletej 100 Eur. Podla jej slov, otec
dietata nejavi o maloleti zaujem a uviedol, Ze sa neplanuje vratit na uzemie Slovenskej republiky.
Maloleta navstevovala matersku Skolu, v sulasnosti vSak zariadenie nenavstevuje. Ma zdravotné
problémy spojené so slabo vyvinutymi re€ovymi schopnostami, sporadicky vie povedat par slov a
este je plienkovana, ¢o je vzhladom na jej vek neobvyklé. Matka s fiou navstevuje viacero odbornych
ambulancii, kde sa snaZia prist na pri€inu oneskoreného vyvinu reci a tiez komplikacii spojenych s jej
celkovym vyvinom. V schopnostiach a moznostiach Uradu nebolo mozné preSetrit prijmové, majetkové
a bytové pomery otca, zistit' jeho postoj k navrhu o rozvod manzelstva s o Upravu prav a povinnosti k
maloletej z dévodu, Ze sa dlhodobo nenachadza na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade zistenych
skuto€nosti mozno usudit, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobne;j starostlivosti
o maloletl zo strany jej matky, ktora je zaroven spdsobila vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta. V zavere spravy bolo odporuganie uradu, aby v pripade rozvodu manzelstva, na ¢as po rozvode
manzelstva sud zveril malolett do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletou neupravil a vyzivné
na maloletu ur€il podla prijmovych pomerov otca.

4. Na pojednavani dfia 16.03.2022 matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili dfia
XX XX XXXX. U oboch i8lo o prvé manzelstvo. Obaja maju narodnost’ slovensku, Statnu prislusnost-
Slovenska republika. Obaja maju najvysSie dosiahnuté vzdelanie - zakladné. Z manzelstva pochadza
jedno maloleté dieta. Posledné spolo¢né bydlisko mali v R.. Naposledy bola s manzelom v kontakte v juli
2021. Od tej doby neboli v Ziadnom kontakte. ManZel ju nekontaktuje ani telefonicky, aniinym spésobom.
Takisto neprispieva na vyzivu maloletej dcéry Ziadnou sumou. Ona byva v spoloénej domacnosti
s mamou, ktorej plati polovicu nakladov za byvanie vo vySke 100 Eur mesacne. Je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 304 Eur mesacne, maloleta je toho Casu zapisana do Skélky ako
predskolacka. Mala by nastupit v maji a od septembra by mala nastupit do 1.roénika zakladnej Skoly.
Nema Ziadne dlhy ani Ziadne pOzi¢ky. Manzel je informovany o tom, Ze podala navrh na rozvod
manzelstva a s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.

5. Podla § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine (dalej len ZoR), sud mbze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

6. Podfa § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

7.Podla § 24 ods. 1, 3, 4 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,



prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1, prva veta ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Sud dospel k tomu, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené a nie je mozné obnovit manzelské
spoluzitie. Sud mal za preukdzanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi
manzelmi, ktory je takej intenzity, Ze ich manzelstvo neplni teraz a ani do budicna neméze plinit
svoj spoloCensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej,
vzajomnej pomoci, hospodarskej. Manzelia uz takmer dva roky neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne
nezabezpeduju chod domacnosti, spoloéne nerozhoduju vo veciach rodiny a domacnosti, spolone
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletej. ManzZelka bola s manzelom naposledy v kontakte v jali 2021.
Manzelstvo u€astnikov konania sa stalo len formalnym zvazkom a za daného stavu nie je mozné od
manzelov oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. Sid ma za to, Ze rozvod manzelstva
nie je ani v rozpore so zaujmami maloletej. Sud mal tak splnené podmienky podla § 23 Zakona o rodine,
a preto manzelstvo uc¢astnikov konania rozviedol.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o maloleté dieta zabezpe&uje matka a otec sa o maloleté dieta dostato€ne nezaujima o
¢om sveddi aj jeho sporadicky kontakt a neprispievanie na vyzivu maloletej. Sud vzhfadom na takto
zisteny skutkovy stav mal za to, Ze je v zaujme maloletej, aby po rozvode svojich rodi¢ov malo zachovanu
kontinualnost vychovného prostredia, a preto zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky.

12. Nakofko sa otec o maloletu dostato¢ne nezaujima, dlhodobo sa zdrziava mimo Uzemia Slovenskej
republiky, sud povaZzuje za potrebné, aby pravo zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok mala matka.
Teda aby nezaujem, pasivita a nepritomnost otca nebola prekazkou pri zastupovani maloletej a sprave
jej majetku.

Pri uréovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého
dietata a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliada aj
na odévodnené potreby maloletého dietata. Medzi odévodnené potreby dietata patria nielen potreby
zakladné (stravovanie, oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého €loveka, ako su napr. kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, to vSetko primerané
veku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté dieta ma 5,5 roka, v su€asnosti nenavstevuje
predskolské zariadenie, ale ako predskolacka ma nastupit’ do takéhoto zariadenia v maji tohto roka a
od septembra ma nastupit do prvého ro€nika zakladnej Skoly, maloletd ma spomaleny vyvin, v piatich
rokoch bola este plienkovana a mala slabo vyvinuté re€ové schopnosti, z tohto dévodu aj prestala
navstevovat predSkolské zariadenie, ktoré v minulosti navstevovala, avSak matka s fiou navstivila
viacero odbornych ambulancii.

Matka toho &asu pobera invalidny déchodok vo vySke 304,80 Eur a pridavok na maloletu vo vyske
25,50 Eur. Zije v dvojizbovom byte svojej matky, ktorej na naklady savisiace s byvanim prispieva sumou



100 Eur mesacne. Matka Ziadne dalSie vydavky konkrétne neuviedla, aviak matka ma mat’ minimalne
bezné vydavky suvisiace so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb seba a maloletej, teda okrem
byvania, su to vydavky na stravu, zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienu.

13. Otec je pravdepodobne v C. s neznamym spbdsobom zabezpec€ovania finanCnych prostriedkov
na zivot a neznamou vySkou prijmu, presné vydavky otca su taktieZ sudu nezname. Sud poukazuje
na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodisko zistovania a posudzovania
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat aj k zjavne
nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urenie vysky vyZivného preto nie je smerodajné, aky
prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje, alebo ¢€i vObec pracuje, a leto, &i je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a podobne. Sud preto pri ur€ovani jeho prijmu vychadzal z minimalnej mzdy v C., ktora
predstavuje od 01.04.2022 sumu vo vyske 9,50 libier za hodinu, za predpokladu klasickej 8 hodinove;j
pracovnej doby a 20 pracovnych dni v mesiaci (priemerne) je otcov prijem vo vySke 1 520 libier (Co
predstavuje ku driu rozhodnutia o rozvode 1 809,78 Eur). Sud na zaklade vysSie uvedeného pri ur€ovani
vyzivného v obdobi od pravoplatnosti rozvodu manzelstva vychadzal zo sumy 1 809,78 Eur, ktory
mdze v Anglicku dosahovat, ako potencionalneho prijmu otca, nakolko potencialny prijem ma prednost
pred faktickym prijmom, &o vyplyva v kone€nom ddsledku aj z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky 1 Cdo 165/2017 z27.11.2018, ktory vo svojom odévodneni uvadza ,Pri uréeni vySky vyZivného
je rozhoduijuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity.“a taktiez sud vychadzal aj z usmernenia
doporucenych rozmedzi pre stanovenie vysky vyzivného za u&elom zjednotenia rozhodovacej praxe
sudov v otazkach vyzivného na nezaopatrené deti, ktort vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Ceske;
republiky v roku 2010, pri¢om z tejto tabulky vyplyva, Ze na dieta vo veku od 6 do 9 rokov je percentualne
rozmedzie na ur€enie vyzivného z mesaéného gistého prijmu od 13% do 17% C€o predstavuje rozmedzie
235,27 Eur az 307,66 Eur (na dieta vo veku od 0 do 5 rokov je percentualne rozmedzie na urlenie
vyzivného z mesa&ného gistého prijmu od 11% do 15%, €o predstavuje rozmedzie 199,08 Eur az 271,47
Eur). Sud urcil vyzivné na maloletu vo vyske 150 Eur, &ize pod spodnu hranicu odporu¢aného rozmedzia
aj vzhfadom na predpokladané vydavky otca v C., ktoré ako je vSeobecne zname su vysSie, najma
naklady suvisiace s byvanim, kde zo sudnej praxe je sudu znama skutoénost, Ze naklady na byvanie
predstavuju sumu na 400 libier mesacne. Sud neopomenul pri uréovani vyzivného prihliadnut aj na
osobnu starostlivost matky o maloletu.

14. Je potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zadkonna povinnost, z ¢oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat' svoju rodi¢ovsku
zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.

15. O neupraveni styku otca s maloletou sud rozhodol podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, z dévodu, Ze
matka stretéavaniu otca s maloletym dietatom nebrani a otec o presne vymedzenu Upravu styku neprejavil
zaujem.

16. O trovach konania, pred sudom prvého stupria ako aj pre odvolacim sudom, sud rozhodol podla
§ 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon
neustanovuje inak. Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

17. O nahrade sudneho poplatku Statu, sud rozhodol tak, Zze Statu nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatelke bol priznany narok na pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci a preto ta
je zo zakona oslobodenda od poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch a v
zmysle § 2 ods. 2 rovnakého zakona odporca nema v konani o rozvod manzelstva povinnost zaplatit
sudny poplatok.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Upozornenie: Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spoloné priezvisko, md6ze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



