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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa Ryanta, o staznosti obzalovaného U. M. proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/49/2018 zo 04.10.2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.
oktébra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa zru $uje uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/49/2018 zo 04.10.2018.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. sa vazobny dévod podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obzalovaného U. M., nar. XX.XX.XXXX, na hr ad z a zarukou déveryhodnej
osoby - starostky obce Zacharovce K. D., pisomnym sflubom obzalovaného a dohladom probacného a
mediacného Uradnika a obzalovany U. M. sa prep us$ta zvazby na slobodu.

Podla § 82 ods. 1 pism. f) a h) Tr. por. sa obzalovanému U. M. ukladaju povinnost dostavit sa 1-krat za
14 dni k proba¢nému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Rimavska Sobota a zakaz umyselne
sa priblizit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov k R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. ¢. XX, K. Sobota.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na hlavhom pojednavani (ktoré bolo odro¢ené) dna 04.10.2018
samosudcom rozhodol, Ze:

podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. a § 238 ods. 3 Tr. por. sud obZalovaného U. M.,
nar. XX.XX.XXXXv K. R, trvale bytom B. XXX, okres K. R., adresa sa doru€ovanie pisomnosti K. R. - Y.
XX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,
ponechava vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 2, 3 Tr. por. sud Ziadost' U. M., nar. XX. XX.XXXX v K. R,
t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banskéa Bystrica, o
prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud u obZalovaného U. M. neprijima zaruku déveryhodnej osoby
starostky Obce Zacharovce K. D. ako nahradu za dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud neprijima pisomny slub obZalovaného U. M. ako nahradu za
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud vazbu u obzalovaného U. M. nenahradza dohfadom proba¢ného
a mediaéného uradnika.

V odévodneni tohto uznesenia je uvedeny doterajsi priebeh trestného konania proti obZzalovanému U. M.
pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ dha
28.07.2018 voci svojej starej mame R. J. (vyrokmi, Ze ak eSte raz zavola policajtov, tak ju zabije, pichne
do nej néz2), vratane doterajSieho rozhodovania o jeho vazbe uzneseniami Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/79/2018 z 29.07.2018 a Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tos/91/2018 z
21.08.2018.



Okresny sud neakceptoval obhajobu obZalovaného U. M., uvedenu aj v Ziadosti o prepustenie z vazby
z 18.09.2018 (a doplnenu na hlavhom pojednavani diia 04.10.2018), Ze stihanej trestnej €innosti sa
nedopustil, pri¢om v krajnom pripade je mozné jeho vazbu nahradit zarukou déveryhodnej osoby -
starostky obce Zacharovce K. D., predlozenym pisomnym sfubom obZalovaného, ako aj dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Prvostupriovy sud mal v8ak za to, Ze trestné stihanie obZalovaného U. M. pre uz citovany zloc&in
nebezpeéného vyhrazania je dovodné, vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je dany (tak
ako bol rozvedeny uz v predchadzajucich rozhodnutiach o vazbe), priCom vazbu obZalovaného nie
je mozné nahradit obhajobou navrhovanymi spdsobmi, vzhladom na osobu obZalovaného a povahu
prejednavaného pripadu.

Po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu staznost obzalovany U. M., ktoru prostrednictvom svoje;j
obhajkyne aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby krajsky sud rozhodol, Ze: ,Podla § 79 ods. 3 Tr. por.
sa obzalovany U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. 103, t. & v UVV Banskéa Bystrica prepusta z
vazby na slobodu®.

Obhajoba argumentovala predovdetkym tym, Ze: ako poSkodena R. J., tak aj bratranec obZalovaného
C. Y. (z ktorych vypovedi predovSetkym vychadza obZaloba) na hlavhom pojednavani dia 04.10.2018
vypovedali odliSne ako v pripravhom konani a vlastne v prospech obzalovaného U. M. (z vypovede
menovanej poskodenej vyplyva, Zze primarnym motivom privolania hliadky bola len snaha o vystahovanie
obzalovaného z nehnutelnosti, ktord poskodena obyva; podla C. Y. poSkodena 28.07.2018 na
obZalovaného kri¢ala, pretoZze nechcela, aby sa tam viac obZalovany zdrziaval); obZalovany opakovane
zdobrazhuje, Ze uz nemal v zadujme obyvat nehnutelnost s poSkodenou; obZalovany je vazobné stihany
pre skutok, ktory sa nestal a tdto skutoCnost vy$la najavo prave dokazmi vykonavanymi na hlavhom
pojednavani dfia 04.10.2018.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit a rozhodnut spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia krajského sudu.

Podla nazoru krajského sudu z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze trestné stihanie obzalovaného
U. M. pre uz oznaCeny precin nebezpecného vyhrazania sa javi byt zatial ddvodnym (to znamena, Ze
nebolo doposial rozptylené dévodné podozrenie zo spachania ozna¢eného precinu), pri¢om s poukazom
aj na viaceré konflikty obZalovaného s poskodenou R. J. v minulosti je skuto&ne dana dévodna obava,
Ze obZalovany U. M. by mohol v obdobnej trestnej €innosti voci poskodenej pokracovat, ¢o predstavuje
vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

S poukazom aj na urcity posun v dokazovani na hlavhom pojednavani dfia 04.10.2018 v prospech
obzalovaného U. M. (korigované vypovede svedkov R. J. a C. Y. v porovnani s ich vypovedami v
pripravnom konani), ponuknuty slub obZalovaného U. M. (Ze sa dalSej protispoloCenskej €innosti uz
nebude dopustat atd.), ako aj spolo€ensku zaruku ponuknutu starostkou obce Zacharovce K. D., ma
v3ak krajsky sud za to, Ze existujuci vazobny dévod u obzalovaného U. M. podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. mozno u neho nahradit zarukou uz ozna¢enej doveryhodnej osoby, sfubom obZalovaného, ako aj
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika - a to za su€asného uloZenia povinnosti obZalovanému
dostavit sa 1-krat za 14 dni k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sidu Rimavska Sobota
a zakazu umyselne sa pribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov k poSkodenej R. J..

Z uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia krajského
sudu, to znamena zruSenim napadnutého uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, nahradenim
vazobného dbévodu u obzalovaného U. M. spésobmi pripustnymi podla Trestného poriadku, uloZzenim
mu uz oznacenej povinnosti a zakazu - a napokon prepustenim obzalovaného U. Cibulu z vazby na
slobodu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



