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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobkyne V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XX, zasttpenej JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, S.Kukuru 14, proti
zalovanému: Obec Sliepkovce, zastupenému JUDr. Viadimirom SabadoSom advokatom, so sidlom v
Michalovciach, Nam. Osloboditelov 17, o zaplatenie 344,66 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dia 4.4.2017 &.k. 10Cpr/5/2015-62 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) rozsudkom zo dna 4.4.2017
¢.k. 10Cpr/5/2015-62 zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 344,66 € na tom zaklade, Ze jej zalovany kratil mzdu za mesiac oktdber 2015 v sume 172,33 €
a za mesiac november 2015 v sume 142,67 € a ani napriek vyzve Zalovanej jej tito mzdu nedoplatil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej strane 100 % néhradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalovanym a
Zalobkyhou doslo k uzatvoreniu pracovného pomeru s nastupom do prace dna 1.1.2003 ako (funkcia)
zamestnankyria opatrovatelskej sluzby, s miestom vykonu prace obec Sliepkovce. Z bodu 4 pracovnej
zmluvy vyplynulo, Ze pracovnik (Zzalobkyra) je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat
osobne, svedomite a riadne dohodnuté prace podfa pracovnej zmluvy v uréenom &ase.

3. Z rozhodnutia obce Sliepkovce o plate zo dfia 26.6.2015 sud zistil, ze s u€innostou od 1.7.2015 mala
Zalobkynia funk&ny plat mesacne vo vySke 393,50 €.

4. Z vyplatnej pasky za mesiac 10/2015 sud zistil, Ze Zalobkyni bola vyplatena Cistd mzda 142,67 €,
pricom mala neospravedinenu nepritomnost v praci 97,50 hodin. Z vyplatnej pasky za mesiac 11/2015
sud zistil, Ze Zalobkyni bola vyplatena &ista mzda 132,86€, pri¢om mala neospravedinenu nepritomnost
v praci 97,5 hodin.

5. Z pracovného pokynu Zalovaného zo dfia 13.8.2015 sud zistil, Ze Zalovany, ako zamestnavatel, s
poukazom na bod 4. pracovnej zmluvy, stanovil Zalobkyni povinnost vykonavat’ €innost- poskytovanie
socialnej sluzby u M. W., nar. XX.X.XXXX a M. N., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom L. XXX. Poskytovana
socidlna sluzba mala spocivat v starostlivosti o uvedené osoby v nasledovhom rozsahu ukonov -
sebaobsluzné ukony v pocte 3 hodiny tyZdenne, Ukony starostlivosti o svoju domacnost' v pocéte hodin



6 tyzdenne, zakladné socialne aktivity v pocte hodin 4 tyZzdenne, dohfad pri ukonoch sebaobsluhy a
pri vykondvani zakladnych socialnych aktivit v polte hodin 2 tyZdenne, denne pondelok, streda, piatok
8.00 hod. - 13.00 hod. Pokyn obsahoval aj poucenie, Ze v situacii, ked zamestnanec potrebuje opustit’
dohodnuté miesto vykonu prace, dévod opustenia musi ohlasit zamestnavatelovi.

6. Z uradného zaznamu zo diia 25.8.2015 sud zistil, Ze dha 25.8.2015 sa na obecny urad dostavila
Zalobkyha, kde jej bol zo strany zamestnavatela precitany a vysvetleny pracovny pokyn. Za pritomnosti
svedkov Y.. N. Y., terénneho socialneho pracovnika v obci L. K.. Y. L., asistenta terénneho pracovnika
menovana odmietla pracovny pokyn prevziat’ bez udania dévodu.

7. Po citacii ust. § 81 pism. a/, b/, § 118 ods. 1, § 47 ods. 1 a § 144a ods. 2 pism. f/ Z&dkonnika prace sud
uzavrel, Ze narok Zalobkyne je ned6vodny, pretoze Zalobkyra v konani nepreukazala opodstatnenost
svojho naroku. Naopak Zalovany preukazal, Ze Zalobkyfia mala neospravedinenu absenciu pocas
mesiacov oktébra a novembra, o mal sud za preukazané svedeckou vypovedou K.. L..

8. Sud poukazal na to, Zze zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, byt na pracovisku na zaciatku pracovného ¢asu a
je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovhom &ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu. KedZe Zalobkyria takto v pracovhom pomere so
zalovanou stranou nepostupovala, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a § 262 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Odvolanie podala z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla nazoru Zalobkyne nie je zrejmé na zaklade akych skutognosti sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze jej narok je neddvodny. Spochybnila preukazanie jej neospravedinenych absencii v
mesiacoch oktéber a november 2015 na zaklade svedeckej vypovede K.. L., kedZe tento vo svojej
vypovedi neuviedol datumy neplnenia jej povinnosti. Pracovny pokyn, ktory jej stanovil vykonavat
¢innosti poskytovania socialnej sluzby W. a N. M., bol podla nej v rozpore s uzatvorenou pracovnou
zmluvou, nakolko kazda zmena pracovnej zmluvy musi byt rieSena dohodou stran, €o v danom pripade
nebolo spinené. Dalej Zalobkyna poukazala na to, Ze vykonavala osobne, svedomite a riadne dohodnuté
prace podfa pracovnejzmluvy v uréenom Case tym, Ze poskytovala opatrovatelsku sluzbu svojej dcére V.
V.C., ktorej miera funkénej poruchy je 80 %. Napokon namietala po&et neospravedinenych nepritomnosti
v praci ponechany na svojvéli Zzalovaného a upriamila pozornost na to, Ze nebola ani raz upozornena
na poru8enie si svojich povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil, pretoZze je vo vyroku vecne spravne. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP (podfa nazoru Zalovaného) neboli naplnené. Nepritomnost' Zalobkyne v praci za
rozhodujuce obdobie bola preukazana jednak listinnymi dékazmi, tak aj svedeckou vypovedou svedka
K.. L., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze Zalobkyna v uvedenom obdobi nevykonavala pracu v zmysle
pokynu zamestnavatela. Tuto skuto&nost napokon nepoprela ani samotna zalobkyria v priebehu celého
sudneho konania. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Z opatrnosti Zalovany predloZil képie
knihy dochadzky Zalobkyne za rozhodujuce obdobie, z ktorej vyplyva pocet absencii Zalobkyne v
praci. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jedinou naplfiou prace v zmysle pracovnej zmluvy bolo
poskytovanie opatrovatelskej sluzby jej dcére, nakolko uvedené nevyplyva z uzatvorenej pracovne;j
zmluvy, ani z ustanoveni Zakonnika prace. Pracovny pokyn zo dia 13.8.2015 nebolo potrebné riesit
dohodou strén, nakolko ne$lo o Ziadnu zmenu pracovnej zmluvy. Pokyn nadriadeného - starostu
obce je nutné povaZovat za pokyn, ktorym tento v ramci uzatvorenej zmluvy uroval Zalobkyni ako
zamestnancovi pracovné ulohy.



13. Zalobkyrfia k vyjadreniu Zalovaného opakovane uviedla skutoénosti obsiahnuté v odvolani a
poukazala aj na to, Ze sa nikdy nehlasila na Obecnom uUrade Sliepkovce za u¢elom deklarovat zaciatok
pracovnej doby a Zalovany to od nej ani nikdy nepozadoval. Vykazanie absencii Zalobkyni povazuje za
nepochopitelné a diskriminaéné. ZauzZivana prax bola taka, Ze Zalobkyfia po uplynuti predchadzajuceho
mesiaca nasledujuci mesiac podpisala dochadzku, ktora bola podmienkou vyplatenia jej mzdy.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.10.2018 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 212, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 16.10.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalobkyria v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ , tj. Zze
sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
vo veci sudom prvej instancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP a to vzhladom na to, Zze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dOkazmi preukazané alebo vysli za konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.

19. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by do uvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
§ 191 az § 194 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav. Vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP. Z tychto dbkazov dospel aj k spravnym



skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver.

23. Vecne spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v podstate stotoZfiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalobkyha v odvolani argumentuje okolnostami, ktoré uz uvadzala pred sidom prvej intancie a
s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto
odvolacie namietky Zalobkyne nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat iné zavery.

25. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

26. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobkyha bola zamestnankyhou Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 2.1.2003, so zaradenim ako zamestnankyfia opatrovatelskej sluzby
a s miestom vykonu prace obec L.. Podla bodu 4 pracovnej zmluvy bola povinna vykonavat osobne a
svedomite, v uréenom Case prace podla pokynov zamestnavatela.

27. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany ako zamestnavatel vydal pracovny
pokyn zo dia 13.8.2015, ktorym stanovil Zalobkyni povinnost vykonavat €innost - poskytovanie socialne;j
sluzby o M. W. a M.A. N., obaja bytom L. XXX, ktora spocivala v starostlivosti $pecifikovanej v tomto
pokyne, v diioch pondelok, streda, piatok.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané (aj to), Ze uvedeny pracovny pokyn bol Zalobkyni
precitany a vysvetleny zamestnavatefom dria 25.8.2015, pri¢om Zalobkyria odmietla pracovny pokyn
prevziat.

29. Svedok K.. Y. L., ktory pracoval ako terénny socialny pracovnik, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
Zalobkynia v rodine maloletého M. W. a M. N. nebola ani raz, Ze ju v dedine ani raz nestretol (ani raz
sa neukéazala na tabore) a rovnako deti na jeho otazku, &i sa tam nezastavila odpovedali, Ze nie. Tento
svedok zaroven potvrdil svoju pritomnost pri oboznameni Zalobkyne s obsahom pracovného pokynu zo
dnia 13.8.2015, kedy jej starosta vysvetlil, Co ma robit, avSak Zalobkyra tento pokyn odmietla prevziat
a uviedla, Ze ma ,dostatok” svojich starosti.

30 . S poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobkyne, Ze nie
je zrejmé na zaklade akych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedbvodnosti jej
naroku. Rovnako nebolo mozné akceptovat’ ani namietku, Ze svedok L. neuviedol presné datumy jej
nepritomnosti v praci, pretoze z vypovede svedka jednoznacne vyplynulo, Ze u mal. deti M. nebola
vbbec, t.j. mala absenciu pocas vSetkych dni, v ktoré mala pracovat u tejto rodiny. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze Zalobkyha ani nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze nepracovala v zmysle pokynu, t.j.
netvrdila, Ze poskytovala sluzby mal. detom M..

31. Zalovany vykéazal Zzalobkyni absencie - neospravedinent nepritomnost v praci prave v drioch, kedy
mala vykonavat' pracu -poskytovanie socialnej sluzby u M. W. a M. N, t.j. v pondelok, stredu a piatok,
nakol'ko Zalobkyna tieto sluzby vébec neposkytovala.

32. Ustanovenie § 118 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu, zabezpeluje jedno zo zakladnych prav zamestnancov
(ustavné pravo), a to pravo na mzdu za vykonanu pracu. Pravu zamestnanca na vyplatenie mzdy
na druhej strane zodpoveda povinnost zamestnavatela poskytovat zamestnancovi mzdu za vykonanu
pracu (ako jedna zo zakladnych pravnych povinnosti zamestnavatefa).

33. Z uvedeného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze tato povinnost zamestnavatefa poskytnut
zamestnancovi mzdu je synalagmatickd a kore$ponduje so zakladnou povinnostou zamestnanca
vykonavat pracu, tj. pravo na mzdu je viazané na vykon prace zamestnancom. Uvedena spéatost
prava na mzdu s vykonom prace sa prejavuje v tom, Ze zamestnancovi vznika narok na mzdu len
za pracu, ktor skuto&ne vykonal. Vznik prava na mzdu je determinovany skutoénym vykonom prace,



preto zamestnancovi vznikne narok na vyplatenie mzdy aZz po skuto€nom vykonani urcitej prace pre
zamestnavatefa. Ak zamestnanec v Case, v ktorom by mal vykonévat pracu nepracuje (ma vykézanu
neospravedlinenu absenciu), nevznikne mu ani pravo na mzdu.

34.V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobkyna v mesiaci oktéber a november 2015 mala vykazané
absencie, a to v dioch, kedy mala plnit’ svoje povinnosti poskytovanim opatrovatel'skej sluzby W. M. a
N. M., ktoré sluzby vobec neposkytovala. Preto nemohol Zalobkyni vzniknat narok na vyplatenie mzdy
za tieto dni neospravedinenej nepritomnosti v praci.

35. Neobstoji ani poukaz Zalobkyne na to, Ze poskytovala opatrovatelsku sluzbu svojej dcére V. V.,
ktorej miera funk&nej poruchy je 80%. V zmysle pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym
bola povinna plnit svoje povinnosti podla pokynov zamestnavatela. V zmluve nebola dojednana jej
pracovna naplii len ako povinnost poskytovat opatrovatelsku sluzby dcére V. V.. Ako zamestnankyha
opatrovatelskej sluzby bola povinna poskytovat' tuto sluzbu na zaklade pokynov zamestnavatela, teda
akymkolvek nim uréenym osobam, v ¢ase a rozsahu, ako to stanovi zamestnavatel. V danom pripade
zamestnavatel jednoznaéne stanovil v pracovnom pokyne zo dfa 13.8.2015 rozsah povinnosti, ktoré
mala vykonavat’ u maloletych M., ktoré si vébec neplnila.

36. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku o svojvéli Zzalovaného pri uréeni poctu
neospravedinenych nepritomnosti v praci, nakolko ten bol stanoveny (tak ako je to vysSie uvedené) v
sulade s pracovnym pokynom, t.j. v diioch kedy mala Zalobkyha vykonavat pracu u mal.deti M..

37. Rovnako ndmietka, Ze nebola ani raz upozornena na porusenie si svojich povinnosti vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy, nebola spésobila spochybnit vecnu spravnost rozsudku, nakofko uvedena skuto&nost
nemeni ni¢ na zaveroch o absencii Zalobkyne, ani o tom, Ze Zalobkyni nevznikol narok na mzdu za dni,
kedy pracu uréenu pokynom zamestnavatela nevykonavala.

38. Zo vietkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
nahrade trov konania.

39 . O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, a tak
jej nahrada trov odvolacieho konania nepatri. Zalovany bol v odvolacom konani Gspes$ny, a preto mu
odvolaci sud priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspednej Zzalobkyni.

40 . Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



