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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosove;j v trestnej veci obzalovaného B. Q. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/30/2018 zo dria 31.08.2018 na
verejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. Q., .. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 6T/30/2018 dha 31.08.2018 uznal
obzalovaného B. Q. vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. X
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- v obdobi odo dfia 08.12.2017 do diia 20.12.2017 z presne nezisteného miesta v roznych intervaloch
osobne i prostrednictvom M. zaslanych z telefonnych Cisel XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX
kontaktoval poskodenu N. I., bytom J. ulica €. X v Z., matku ich spolo¢ného dietata, ktorych obsahom
boli rézne nadavky, osocovanie, ponizovanie a vyhrazanie slovami: ,Ta zab8jem ty Kurva“, ,p6jdes na
vozik jak ten risavec len pockaj ked ta najdem*, ,za toto si skonéila®, ,Ta zabijem ked dojdes”, ,Zabijem
ta“, , Ty kuréa ta zabijem*, ,Ta zabijembkedpridea“ ,...idem ta zabit k tvojej mamakor", , Tybfalosna kuréa
vyjebana pockaj ked ta najdaem", a zarover obvineny dfia 09.12.2017 v Z. na adrese W. X v priestoroch
hotela Z. osobne povedal poSkodenej, Ze najprv zapichne ju, potom ich spolo¢nu dcéru a nasledne
vyskodi von z okna, &im uvedenym konanim u poskodenej N. I. vyvolal vy38i stuper tiesnivého pocitu
a dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jej maloletej dcéry V. N., a to tym, Ze sa
im vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou.

Sud prvého stupria obZalovanému podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. m) Trestného
z&kona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote dha 12.09.2018 obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze mu mala byt priznana pofah&ujuca okolnost spocivajuca v tom, Ze skutok spachal v tazkom
Zivotnom obdobi, kedy sa rozchadzal s priatelkou, s ktorou ma spolo¢né dieta. Ona je jeho jedinym
pribuznym, s ktorym sa stykal, vztah s fiou bol v jeho Zivote najddlezitejSi, a cela tato dramaticka
situacia bola najtazsim obdobim v jeho Zivote. Uvedomoval si dopad rozchodu na ich spoloénu dcéru
O. a konal emotivne, iracionalne, v hneve, nie v3ak so skutoénym umyslom po$kodenej ublizit. Bol pod
velkym psychickym tlakom a tuto situdciu nezvladol, kedZze mu zomrel aj najblizSi a jediny pribuzny.
Svoj skutok priznal uz od zaciatku trestného konania, nasledne sa uprimne poskodenej ospravedinil na



hlavnom pojednavani, a eSte aj predtym, na kontaktnej navsteve vo vazbe, kde ho poSkodena navstivila.
Obzalovany namieta miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava |.

Prokurator nevyuzil pravo podla § 314 Trestného poriadku vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo riadne
dorucené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajkyna pridrziavala dévodov uvedenych v odvolani.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval ulozeny trest za zakonny a spravodlivy, a preto navrhol
odvolanie zamietnut'.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze uz povedal vietko.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 30.05.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na Okresny sud Bratislava | obzalobu
na obvineného B. Q. pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na takom skutkovom zaklade, aky je
uvedeny v uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom drfa 31.08.2018 obzalovany B. Q. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zéaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona na skutkovom zaklade uvedom v obZalobe. K uznaniu viny na
skutkovom a pravnom zaklade podfa obZaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného
poriadku, preto vyrok o vine nembze byt predmetom revizie odvolacim siudom, a tato ¢ast’ rozsudku
nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 13 zaznamov v
registri trestov, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, ale aj pre drogovu a nasilnu trestnu €innost.
Opakovane vykonal uloZzené nepodmienecné tresty odhatia slobody. Naposledy bol Okresnym sudom
Bratislava lll pod sp.zn. 3T/23/2016 dfia 27.06.2017 uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom s proba&nym dohladom na skisobnu dobu v trvani 4 roky



do 24.06.2020. Aktualneho trestného €inu sa teda dopustil v skuSobnej dobe uvedeného podmieneéného
odsudenia. Opakovane spachal priestupky v cestnej premavke, ale aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v8etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnatil.

Odvolaci sud konstatuje, Zze spravne postupoval sud prvého stupna, ked v sulade s § 38 ods. 2
Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujacich okolnosti, a
zistil, Ze u obZalovaného je dana polahcujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I) Trestného zakona, t.).
Ze sa k trestnému Cinu priznal a jeho spachanie ofutoval, a pritaZzujuca okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zakona spodivajuca v predchadzajucich odsudeniach. Ustanovenie § 37 pism. m) Trestného
zakona umozfiuje sudu na predchadzajuce odsudenie ako na pritaZujucu okolnost' neprihliadnut, avSak
toto neprihliadnutie nesmie byt svojvolné, ale musi vyplyvat z povahy predchadzajuceho odsudenia.
V prejednavanom pripade ani odvolaci sud nezistil taki povahu predchadzajicich odsudeni, ktora
by odbvodriovala neprihliadnut’ na pocetné predchadzajuce odsudenia. Odvolaci sud nezistil, Ze
u obZalovaného je dana aj pofahc&ujuca okolnost podla § 36 pism. a) Trestného zakona, t.j. Ze
spachal trestny &in v ospravedlnitelnom silnom citovom rozrudeni. Ospravedinitelnym silnym citovym
rozruSenim bude spravidla taky stav duSevného rozpolozenia pachatela, ktory nepriaznivo ovplyviiuje
jeho rozumovu alebo volovu zloZzku konania, &im vyznamnym spdsobom zniZuje mieru jeho zavinenia.
Treba nim rozumiet silné citové pohnutie pachatela, pri¢om povaha takéhoto citového pohnutia (strach,
Zlost, radost’ a pod.) nema na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti vplyv. Podstatou silného rozruSenia
mdbze byt kratkodoba duSevna porucha alebo iny stav vyvolany ochorenim, silnou telesnou alebo
duSevnou vyc&erpanostou, prezitim otrasnej udalosti, Utokom na osobu pachatefa. Treba pripustit, Ze
rozchod so Zivotnym partnerom mézZe za urditych okolnosti spifiat atribat silného citového rozrusenia,
avSak nie je ospravedlnitefnym, ak pachatel kona v rozpore s Trestnym zakonom pod vplyvom silnych
emocii 3 tyZzdne a opakovanymi atakmi, pokial takyto emocCny stav nie je vysledkom chorobného
procesu. Takyto u obZalovaného zisteny nebol. Neboli teda splnené zdkonné podmienky na priznanie
polah&ujucej okolnosti podla 6 36 pism. a) Trestného zakona.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud k tomuto viedli, povaZuje za spravne.

Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory je vdeobecnym
recidivistom, neumozriuje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odniatia slobody. ObZalovany
sa dopustil trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a po opakovanom vykone
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Hoci prejednavany trestny &in sa svojou povahou lisi od
predchadzajucej trestnej Cinnosti obZalovaného, z jeho registra trestov vyplyvaju evidentné sklony
obzalovaného k pachaniu réznej trestnej Cinnosti, pricom od spachania dalSieho trestného &inu ho
neodradil ani opakovany vykon nepodmieneénych trestov odfatia slobody, ktoré sa minuli svojim
ucinkom. Z tohto dévodu nemozno predpokladat, Ze ochranu spolo¢nosti pred dalSou trestnou €innostou
zo strany obZalovaného mozno docielit miernej8im trestom nespojenym s odnatim slobody.

Na zaklade tychto skutognosti je uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému
sudom prvého stupria plne opodstatnené a odraza nielen moznosti jeho napravy a moralne odsudenie
pachatela, ale aj poziadavky generalnej prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym
kritériam uvedenym v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Spravne postupoval sud prvého stupha, ked prihliadajuc na polet a povahu pofahéujucich a
pritazujucich okolnosti ulozil obZalovanému trest v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods.
2 Trestného zakona, ktora je 6 mesiacov az 3 roky. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria prihliadol
na sebareflexiu obzalovaného, ale aj na sklony obzalovaného k trestnej €innosti, a dospel k zaveru,
Ze tieto pomery obZalovaného su v ulozenom treste primerane zohlfadnené. Trest ulozeny napadnutym
rozsudkom nemoZzno so zretefom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZzovat' za neprimerane prisny a
nezodpovedajuci citovanym ustanoveniam zakona, predovSetkym s poukazom na vSeobecnu recidivu
obzalovaného a z nej vyplyvajucu negativnu prognézu resocializacie.



Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

K odvolacej namietke spochybriujucej miestnu prislusnost sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza,
Ze tato je neopodstatnena, pretoze konanie obZalovaného pozostavalo z viacerych Ciastkovych konani,
ku ktorym dosSlo v obvode Okresného sudu Bratislava | a v obvode Okresného sudu Bratislava lll.
V zmysle § 17 ods. 1 Trestného poriadku je teda dana miestna prisluSnost oboch sudov. S takouto
procesnou situaciou pocita ustanovenie § 20 Trestného poriadku, ktoré odvodzuje prisludnost’ sudu od
toho, na ktorom z viacerych prisluSnych sudov podal prokurator obzalobu. V prejednavanom pripade
podal prokurator obZalobu na Okresny sud Bratislava |, a teda vo veci konal a rozhodol prisludny sud.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného B. Q. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



