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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1) Y. F., I.. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX
Q. K. XXX, 2) O. F,, L. XX XX.XXXX, Z. XXX XX Q. K. XXX, zastapeni JUDr. Ladislav Csaké, advokat
so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, o zaplatenie 877,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Sud priznava zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalobcu s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, podanym navrhom na
vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 877,26 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania
od zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Pravny predchodca Zalobcu dodaval plyn na odberné miesto v nehnutelnosti nachadzajucej sa na
adrese Q. K. XXX. Predmetna nehnutefnost’ je evidovand Okresnym Uradom RoZfava, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XX. Dodavky plynu boli pdvodne dohodnuté s porucitefom Zalovanych,
panom S. F., a to na zéklade prihlasky odberu zemného plynu. Na zaklade zmluvy vznikol pravny
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a pdvodnym odberatelom, podla ktorého sa Zalobca zaviazal dodavat
plyn na odberné miesto a povodny odberatel sa zaviazal Zalobcovi zaplatit za dodany plyn.

Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty plyn bola vystavena faktara Eislo
7412960806 so splatnostou dfia 21.03.2013 a s vyuétovanou sumou k uhrade 798,98 eur.

Dokladom €islo 3160086895 so splatnostou dia 26.11.2012 bola u¢tovana suma 2,- eur za vystavenie
a zaslanie upomienky.

Dokladom C¢islo 4900059592 so splatnostou dria 06.02.2013 bola uctovana suma 76,28 eur za
vystavenie a zaslanie upomienky.

Zalovani su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti na adrese odberného miesta Q. K. XXX a zarover
maju na danej adrese aj evidovany pobyt, ako to vyplyva z oznamenia obce Q. K..

Zalovani uvedené faktury neuhradili a celkova vyska diznej sumy, ktori maju zaplatit Zalobcovi je 877,26
eur.



4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Rozfava zo dria 30.06.2015 sp. zn. 9C/110/2015
- 24, proti ktorému zalovani v 1) a 2) rade podali odpor. V odévodneni odporu namietali, Ze uz z podanej
Zaloby je zrejmé, Ze zmluvu o dodavke plynu nikdy s pravnym predchodcom Zalobu neuzatvorili a tvrdili,
Ze nikdy Ziaden plyn od pravneho predchodcu Zalobcu neodoberali, ani nespotrebovali. Zalovana v 2)
rade nie je vlastnitkou nehnutelnosti. Zalovani v 1) a 2) rade nie st dediémi pédvodného odberatela,
nebohého S. F., ktory sa prihlasil na odber plynu na predmetnom odbernom mieste a ktory zomrel diia
XX XX XXXX.

5. Na navrh Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Bratislava, doslo v konani k zmene strany
sporu na strane Zalobcu, o ktorej zmene Okresny sud Rozfava rozhodol uznesenim zo dfia 18.06.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.07.2018 a v zmysle ktorého namiesto pdvodného Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava do konania vstapil
Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovani su fyzické osoby, ktoré mali na zaklade oznamenia
Obce Q. K. zo diia 06.03.2015, evidovany pobyt na adrese Q. K. XXX. Nebohy S. F., I.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Q. K. XXX (d’alej len odberatel) odoberal dodavky plynu na zaklade prihlasky odberu
zemného plynu. Po smrti odberatela nedoSlo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene
odberatela, a preto pévodny veritel nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto, za
¢o odberatefovi vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Na zaklade
vySSie uvedeného ma Zalobca za to, ze vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze po smrti pévodného odberatela
nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu, ani k zmene odberatela a zemny plyn bol na odbernom
mieste aj nad'alej odoberany, doSlo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu, kedze dodavky
a predaj zemného plynu mozno povazovat' za majetkovy prospech, ktory Zalovani ziskali bez pravneho
ddévodu.

7. Z prihlagky odberu plynu vyplyva, Zze ako odberatel na odber plynu sa prihlasil S. F., na odbernom
mieste Q. K. XXX, priom plynomer bol montovany na tomto odbernom mieste 03.08.2001.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8D/42/2012 sud zistil, Zze S. F. zomrel dia
XX XX.XXXX a dedigstvo po fiom bolo prejednané a vydané osved&enie o dedi¢stve zo dha 14.05.2012,
v zmysle ktorého osvedZenia dediémi po porucitelovi s potomkovia poruditefa - deti porucitefa R. Y., F.
N. F. F. F. a pozostald manZzelka porucitela G. F., L.. W..

9. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12D/42/2013 vyplyva, Z2e G. F.,, L.. W. zomrela
diia XX XX.XXXX a dedi¢ské konanie po porucitelke bolo zastavené pre nemajetnost uznesenim
Okresného sudu Rozfava zo dfia 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.12.2015.

10. Zo spravy vyziadanej od Obce Q. K. na navrh Zalobcu vyplyva, Ze od imrtia S. F., teda od 22.02.2012
do 23.02.2013 v dome na adrese Q. K. XXX byvala manzelka S. F., G. F., L.. W., L. XX. XX XXXX.

11. Zo spravy predloZenej Zalobcom ako prilohy Zaloby od Obce Q. K. E. X. XX XX.XXXX vyplyva, Ze
Zalovani v 1) a 2) rade byvaju v predmetnom dome.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX k. 0. Q. K. vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva okrem inych
nehnutelnosti je zapisany dom supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na parcele KN C XXX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 a spoluvlastnikom tohto rodinného domu je Zalovany v 1) rade.

13. Z vyUctovacej faktury €. 7412960806 vyplyva, Ze touto fakturou bol fakturovany nedoplatok v sume
798,98 eur na odbernom mieste Q. K.O. XXX za obdobie od 19.09.2012 do 21.02.2013 pre odberatela
-S.F.

14. Z faktary €. 3160086895 splatnou diia 26.11.2012 vyplyva, Ze touto faktirou bola fakturovana suma
2,- eur za zaslanie upomienky.

15. Z upomienky adresovanej odberatefovi S. F. zo dfia 12.11.2012 vyplyva vyzva na zaplatenie
skorSej pohladavky za dodavku zemného plynu fakturovanej na zaklade faktary €. 6101268239, splatnej



31.10.2012 a je uvedené, Ze pokial pohlfadavka nebude uhradena v zmysle § 59 ods. 1 pism. g) zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike, bude odber povaZzovany za neopravneny.

16. Z faktury &. 4900059592 vyplyva fakturacia sumy 76,28 eur pre odberatela S. F., Q. K. XXX,
s datumom splatnosti 06.02.2013, priCom fakturovanad suma predstavuje vy8ku nahrady Skody za
neopravneny odber zemného plynu.

17. Napriek tomu, Ze z faktury ¢. 4900059592 vystavenej na sumu 76,28 eur, vyplyva, Ze tato suma
bola fakturovana z titulu nahrady 8kody, Zalobca celu Zalovanu sumu voci Zalovanym v 1) a 2) rade si
uplatrioval z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

18. V zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19.V zmysle ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

21.V zmysle § 82 ods. 1, 2 zdkona €. 251/2002 Z. z. o energetike:

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit



spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

22. Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pévodnym odberatelom plynu na odbernom mieste
Q. K. XXX bol S. F., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Po smrti pévodného odberatela, jeho dedigia, ale ani
Zalovany v 1) rade ako spoluvlastnik rodinného domu, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nesplnili
oznamovaciu povinnost voCi pravnemu predchodcovi zalobcu o zmene odberatela, resp. o ukon&eni
odberu.

23. Zo spravy vyZiadanej od Obce Q. K. sudom vyplyva, Ze za obdobie od umrtia pévodného odberatela,
S. F., teda od 22.02.2012, byvala v predmetnom dome G. F., L.. W., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX. Z
vyuctovacej faktuary €. 7412960806 sud zistil, Ze nedoplatok 798,98 eur bol fakturovany za obdobie od
19.09.2012 do 21.02.2013, teda za obdobie pocas ktorého v predmetnom dome byvala G. F., L.. W. -
manzelka povodného odberatela. Zalobca ako prilohu Zaloby sice predloZil potvrdenie od Obce Q. K.0.,
Ze v dome na adrese Q. K. XXX byvaju zalovani v 1) a 2) rade, avSak toto potvrdenie bolo vystavené
pre iného veritela a je s datumom neskorsim, zo dfia 06.03.2015, preto sud vychadzal z potvrdenia
Obce Q. K., podfa ktorého v obdobi, za ktoré obdobie Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy, na
odbernom mieste byvala manzelka pévodného odberatela a nie Zalovani v 1) a 2) rade. Na zaklade toho
sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanych v 1) a 2) rade nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
pretoZe nebolo preukazané, Ze na predmetnom odbernom mieste plyn odoberali za obdobie, za ktoré
Zalobca Ziada uhradu Zalovanej sumy.

24. Z pripojenych dediéskych spisov po porugitefovi S. F., zomr. dita XX.XX.XXXX sp. zn. 8D/42/2012 a
po poruditefke G. F., L.. W., zomr. diia XX.XX.XXXX sp. zn. 12D/42/2013 vyplyva, Ze dediCmi po tychto
poruciteloch nie su Zalovani v 1) a 2) rade, preto Zaloba vocCi Zalovanym v 1) a 2) rade nie je dovodné
ani z tohto dévodu, ani z dévodu prechodu dihov porucitela na dedicov v zmysle ust. § 470 OZ.

25. Z vyjadrenia zastupkyne Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze jednotlivé faktary boli doru¢ované
oby¢€ajnou postou na adresu odberného miesta, teda na adresu Q. K. XXX.

26. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XX k. U. Q. K. Zalovany v 1) rade je od roku 2000 spoluvlastnikom
domu v Q.S. K. XXX, Zalovana v 2) rade nie je spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti.

27. Zalovany v 1) rade ako spoluvlastnik nesplnil svoju oznamovaciu povinnost, preto za neopravneny
odber by zodpovedal ako spoluvlastnik nehnutelnosti v ktorej sa nachadza odberné miesto.

28. Zalovani v8ak vzniesli namietku premlgania ohladom celej Zalovanej sumy, ktord sud povaZoval
za dovodnu, nakolko narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj narok na nahradu Skody sa
preml€uju v dvojro€nej premi€acej lehote v zmysle § 106 ods. 1 a 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

29. Podla vyjadrenie Zalobcu faktary boli doru€ované oby&ajnou postou na adresu odberného miesta,
na adresu Q. K. XXX.

30. Zalovana suma pozostava z troch fakturovanych sam.

31. Na uhradu nedoplatku za dodany a odobraty plyn bola vystavena faktura Cislo 7412960806 so
splatnostou driia 21.03.2013 a s vyuctovanou sumou k uhrade 798,98 eur. Na zaklade faktury Cislo
7412960806 dvojrocna premicacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1
obd&ianskeho zakonnika zacala plynut odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary, teda od 22.03.2013
a uplynula 22.03.2015..

32. Faktarou cislo 4900059592 so splatnostou dria 06.02.2013 bola uctovana suma 76,28 eur z titulu
nahrady Skody za neopravneny odber plynu. V pripade faktury €islo 4900059592 dvojroéna preml&acia
lehota v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut odo dia nasledujiceho po splatnosti
faktury od 07.02.2013 a uplynula 07.02.2015.

33. Zaloba bola podanéa na sude diia 07.04.2015, po marnom uplynuti dvojroénej premiacej lehoty na
zaplatenie 798,98 eur a 76,28 eur.



34. Dokladom cislo 3160086895 so splatnostou dfia 26.11.2012 bola uc¢tovana suma 2,- eur za
vystavenie a zaslanie upomienky adresovanej pdvodnému odberatelovi. Zalovana suma na zaklade
faktury 3160086895 na zaplatenie sumy 2,- eur za upomienku voci Zzalovanym v 1) a 2) rade nie je
dévodna, nakolko touto upomienkou pravny predchodca Zalobcu urgoval zaplatenie skorSej pohladavky,
na zaklade faktury Cislo 6101268239 splatnej 31.10.2012, teda za obdobie, za ktoré bolo preukazané,
Ze zalovani v 1) a 2) rade neboli odberatelmi plynu na odbernom mieste Q. K. XXX.

35. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol

36. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

37.V konani boli Uspesni zalovani, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalobcu.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



