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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom, v spore zalobcu:
SLOVAKIA ENERGY, s.ro., ICO: 36 807 702, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, pravne
zastupeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenym euroadvokatom, so sidlom KoSicka 56, Bratislava
proti zalovanej: T. B., N.. X.X.XXXX, A. S. XXXX/XX, 8., o zaplatenie 75,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 75,52 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 75,52 od 24.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému pravo nanahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyé&islené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 2.7.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu istiny vo vy8ke 75,52 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 75,52 Eur od 24.1.2018 do zaplatenia a k nahrade trov predmetného konania. V podane;j
Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy €. B. XXXXXXXX zo dfia 7.9.2015 dodaval
elektrinu a plyn do odberného miesta na adrese S. XXXX/XX, XXX XX S., ¢islo odberného miesta
pre elektrinu Z. Y. XXZZSXXXXXXXXXXO, &islo odberného miesta pre plyn B.. Predmetom zmluvy
bol najmad zavazok Zalobcu dodavat Zalovanému dohodnuté mnoZstvo elektriny a/ alebo zemného
plynu, zabezpedit distribuciu elektriny a/ alebo plynu do odberného miesta Zalovaného a tiez zavazok
Zalovaného odobrat dodanu elektrinu a/alebo plyn a uhradit’ Zalobcovi riadne a v€as dohodnutu platbu
za dodavku elektriny a/alebo plynu, distribu¢né sluzby podla zaslanych vyucétovani. Podpisom zmluvy
Zalovany suhlasil s Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Na
z&klade Zmluvy vystavoval Zalobca Zalovanému vyuctovanie. KedZe Zalovany neuhradil diZznu Ciastku
za vyuctovanie elektriny FA &. 2711165034 v sume 4,80 Eur 25.10.2017, plynu FA &. 2721095112 v
sume 67,08 Eur splatna dna 21.11.2017, FA ¢. 2810000233 v sume 3,64 Eur splatna dna 7.2.2018
riadne a v€as, ocitla sa ku dfiu nasledujucom pod dni splatnosti v omeSkani so splacanim svojho dlhu
voci Zalobcovi.

2.V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dria 10.8.2018 platobny rozkaz C.k.
8Csp/127/2018-30, ktory sa v8ak nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych ruk, nakolko tato sa toho
Casu nachadza na neznamom mieste, pricom jej pobyt sa sidu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom
vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/127/2018-39 zo dfia 17.9.2018 vydany platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil na defi 23.10.2018 pojednavanie.



3. Zaloba spolu s prilohami ako aj vyzvou na vyjadrenie bola zaslana Zalovanej, ktora sa véak k podane;
Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila a uplatnent pohladavku Ziadnym spésobom nerozporovala.

4. Na pojednavanie konané v danej veci dia 23.10.2018 sa osobne nedostavila ani jedna zo stran
konania. Pravny zastupca Zalobcu svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost vopred ospravedinil, a to
pisomnym podanim sudu doru¢enym dia 9.10.2018. V predmetnom podani sucasne uviedol, Ze suhlasi
s prejednanim veci bez ich osobnej G&asti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie
predvolania mala vykazané, svoju neucast vopred Ziadnym spésobom neospravedinila a o odro¢enie
pojednavania nepoziadala. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Rdmcova zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny a zdruZenej dodavke plynu €. SDA00144497 zo diia 7.9.2015, Obchodné
podmienky, vystavené faktary, detailné vyuctovanie plynu za Zalované obdobie, detailné vyuctovanie
elektriny za Zalované obdobie, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca dfia7.9.2015 uzatvoril so Zalovanou ramcovd zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny a
zdruzenej dodavke plynu &. B., na zaklade ktorej Zalovana odoberala elektrinu a plyn na odbernom
mieste S. XXXX/XX, XXX XX S., a to v zmysle zékona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov. Zalovana na zaklade zmluvy mala Zalobcovi za dodavky elektriny a plynu hradit
platby v zmysle vyuc&tovania, pricom v8ak tuto svoju povinnost si riadne a v€as neplnila. Na Uhradu
neuhradenych vysSie uvedenych sum za vySSie uvedené obdobie bola Zalovanej riadne vystavena FA
€. 2711165034 na sumu 4,80 Eur 25.10.2017, plynu FA &. 2721095112 na sumu 67,08 Eur splatna dria
21.11.2017 a FA €. 2810000233 na sumu 3,64 Eur splatna dna 7.2.2018 Uvedené sumy v3ak Zalovana
v lehote splatnosti neuhradila. VySka dlZznej sumy bola riadne preukazana fakturami a prostrednictvom
predloZzeného detailného vyuctovania.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov, dodavatel elektriny ma pravo na prenos a distriblciu elektriny,
ak ma uzatvorenu zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny s prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo uzatvorenud zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny s
prevadzkovatelom distribunej sustavy.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov v
zneni neskorsich pravnych predpisov, odberatel elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny
s dodavatefom elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny
odévodnit.

Podla § 36 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov v
zneni neskorsich pravnych predpisov, odberatel elektriny v domacnosti je povinny uhradit odvod uréeny
osobitnym predpisom spbdsobom podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny dodavat Zalovanej elektricku elektrinu a plyn
na uréené odberné miesto a Zalovana bola povinna uhradzat za dodanu elektrinu a plyn dohodnutu
cenu. Nakolko Zalovana riadne vyfakturovanu cenu v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa s plnenim
svojej pefiaznej povinnosti do omeskania. Preto okrem diZnej istiny, je povinna v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi uhradit aj uroky z omeskania v zakonnej vyske, uréenej v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

9. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko Zaloba bola podana dévodne a
opravnene.

10. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. KedZe mal Zalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



