Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/52/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517204632

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Malovcova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2517204632.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
proti Zzalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, W., o zaplatenie 269,94 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 269,94 Eur, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 12.09.2017, doru¢enou sudu diia 21.09.2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 269,94 Eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozhodnutim o dedi¢stve €.k. 6D/469/2015, Dnot 235/2015 zo diia 20.01.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.01.2016 bolo ukon&ené deditské konanie po porugitelovi: A. S., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX, vo€i ktorému zalobca evidoval pohladavku vo vySke 1.426,90 Eur vzniknuta z
titulu neuhradenia preddavku na poistné v zmysle zadkona NR SR &. 273/1994 Z.z. Zalobca prihlasil
svoju pohladavku v celkovej sume 1.426,90 Eur do dedi¢ského konania po porucitelovi. Predmetna
pohladavka bola zahrnuta do supisu pasiv dedistva a podla rozhodnutia o dedistve pohladavku
opravneného v 1/3 nadobudol Zalovany. Zalobca uviedol, Ze listom zo diia 10.05.2016 vyzval Zalovaného
na Ghradu predmetnej pohladavky. Vyzva bola Zalovanému doruéena diia 27.05.2016. Zalobca eviduje
zo strany Zalovaného vo vztahu k predmetnej pohladavke &iastoénu uhradu vo vyske 205,51 Eur.

2.Sud uznesenim, €. k. 14C/52/2017-11 zo dfia 27.09.2017 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud Zalovaného
v uzneseni zaroven poucil, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim,
mdbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Sud uznesenie dorucoval
Zalovanému do vlastnych rak. Zalovany uznesenie prevzal diia 26.07.2018, no k Zalobe sa v lehote 15
dni od prevzatia tohto uznesenia nevyjadril.

3. Podfa § 273 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu odo dfia 11.10.2018 do dria 23.10.2018. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
23.10.2018, bez pritomnosti stran sporu.

6. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného - kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného v spore. Kontumadny rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje
sankciu za absenciu povinnosti tvrdit a dokaznu povinnost. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava
po Standardnom vykonani dokazovania, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dbévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. Sud teda v
odbvodneni uvedie, Coho sa Zalobca svojou zalobou domahal a uvedie spinenie predpokladov podla §
273 CSP. Sud nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat
ustanovenia hmotného prava.

7. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany prevzal uznesenie, €. k. 14C/52/2017-11 zo diha 27.09.2017 do
vlastnych ruk dria 26.07.2018 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym sp6sobom ju nenamietol,
ani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripojil Ziadne listiny ani dokazy, ked
sud v uzneseni poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, boli v zmysle ustanovenia § 273 CSP splnené vSetky podmienky, ktoré
zakon uklada na to, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. S poukazom na
uvedené sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. KedZe Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania



(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1 a 3 CSP).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



