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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obZalovaného Y. S. pre pregin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dha 23. oktobra 2018
o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/25/2018 zo diia
29.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/25/2018 zo dria 29.05.2018 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného Y. S., nar. XX.XX.XXXX v Z. B.
V., trvale bytom V. J. €. XXX podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 43 Tr. zak. sud obzalovanému uklada dalsi trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/25/2018 zo dfia 29.05.2018 bol obZalovany
Jozef Cibula uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.04.2018 v €ase 0 22.35 h viedol osobné motorové
vozidlo zna¢ky Renault Laguna, evidenéné &islo Z. XXX H. po ceste 111/2492 v smere od obce Trnava
Hora do obce Hronska Dubrava, okres Ziar nad Hronom, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného indpektoratu Ziar nad Hronom a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/58/2017 zo dia 04.10.2017
okrem iného uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidl4 akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Za to mu sud podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., § 43 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj dalsi trest zakazu innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste. Z
pisomnych dévodov podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany s napadnutym vyrokom rozsudku
okresného sudu nesuhlasi.



Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a spravny. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyjadril [Gtost nad svojim konanim. Poukazal na to, Ze pracuje v Z.
B. V. H. H., ma chorého syna, ktory neméze chodit do Skoly a Studuje z domu prostrednictvom pocitaca.
Ak by nastupil do vazenia, priSiel by o zamestnanie, druzka by musela odist z domu, banka mu vezme
rodinny dom, kedZe nebude schopny splacat’ Gver a tym sa mu rozpadne cely Zivot. Ziadal, aby mu bol
uloZeny iny nez nepodmienecény trest odnatia slobody s odévodnenim, Ze kazdy by mal dostat druhu
Sancu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Pokial ide o skutkovy stav, tento bol na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani
spravne zisteny a Ziadna zo stran vo&i nemu nemala namietky. Priebeh Zalovaného skutku bol
preukazany predovsetkym vypovedou obZalovaného Y. S., ktory nepoprel, Ze v inkriminovany den viedol
osobné motorové vozidlo majic pritom vedomost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 0T/58/2017 zo dna 04.10.2017 mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla.

Nadriadeny krajsky sud preto preskumal iba vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedze
odvolanie obZalovaného bolo podané iba proti tomuto vyroku.

V uvode krajsky sud zddOrazriuje, Ze trest ako pravny nasledok spachaného trestného €inu je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu zakona, ma teda pdsobit’ jednak na ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestného €inu, &im sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie v zmysle
vychovy pachatela k vedeniu riadneho Zivota a zaroveri ma pdsobit vychovne aj voci ostatnym ¢lenom
spolo€nosti ako potencidlnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest
ma sucasne postihovat’ vyluéne jeho pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, ¢im je vyjadrena zasada personality trestu. V neposlednom rade trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou a negativhe ohodnotenie nim spachaného
trestného €inu, a to nielen z hfadiska pravneho ale aj etického.

Dalej krajsky sud akcentuje, Ze pri Gvahach o druhu sidom uloZeného trestu a jeho vymere je
vyznamnym aj ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o trest ulozeny obzalovanému Y. S., na jednej strane nemozno upriet okresnému sudu, Ze pri
ukladani trestu reflektoval zasady ukladania trestov podla § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. Krajsky sud ale na
rozdiel od okresného sudu pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov dospel k inym zaverom.

Z hladiska uloZzeného druhu trestu sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu v tom, Ze
na obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody. V tomto smere okresny sud spravne
poukéazal na odpis registra trestov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol tyrikrat sudne trestany,
z toho jedenkrat sa nafho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom  sp. zn. 0T/58/2017 zo diia 04.10.2017 za rovnorody trestny &in,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4
roky. Priestupkovo bol obZalovany postihovany dokopy patkrat. Z uvedenych dévodov je preto aj podla
nazoru krajského sudu v posudzovanom pripade primeranym trestom prave trest odhatia slobody, nie
trest alternativny, uloZenia ktorého sa doZadoval obZalovany.

Hoci ani krajsky sud neméze celkom abstrahovat kriminalnu minulost' obZalovaného, krajsky sud na
rozdiel od okresného sudu skumal dosledky uloZzeného trestu z pohladu jeho osobnej a rodinnej situacie



a dospel k zaveru, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v pripade obZalovaného nie
je v sulade so zasadou personality trestu, kedZze by nepriaznivo zasiahol do Zivotnej situacie rodinnych
prisluSnikov obZalovaného. Ohrozené by bolo najmé plnenie vyZivovacej povinnosti obZalovaného
k maloletému dietatu, ktoré je navySe osobou s nepriaznivym zdravotny stavom. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sud uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody za neprimerany.

S poukazom na zistené skuto&nosti preto krajsky sud zrusil vyrok o treste a obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého podla § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil s uréenim skusSobnej doby v trvani 2 rokov. Pri ukladani trestu odvolaci sud priznal obZalovanému
jednu polahé&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal
a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pism. | Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost spocivajucu v
tom, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.). Pri vyrovhanom pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti krajsky sud ulozZil obZzalovanému trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici zdkonnej trestnej sadzby.

Obzalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu odvolaci
sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. KedZze ide
o rovnaky druh trestu, nez aky bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 0T/50/2016 zo dna 20.11.2016 (vo vymere 36 mesiacov) a trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/58/2017 zo dia 04.10.2017 (vo vymere 48 mesiacov),
ktoré tresty zdkazu €innosti dosial vykonané neboli, odvolaci sud uvedeny trest ukladal obZalovanému
ako dalsi trest zédkazu €innosti podfla § 43 Tr. zak., vo vymere 36 mesiacov, a to za splnenia podmienky,
Ze tento druh trestu spolu s doteraz nevykonanymi ¢astami trestov zdkazu €innosti nesmie prevySovat
najvyssiu vymeru dovolenu Trestnym zakonom pre tento druh trestu, v prejednavanom pripade 10 rokov
(§ 61 ods. 2 Tr. zak.).

Takto uloZeny trest odnatia slobody aj trest zakazu €innosti podfa prijatych zaverov krajského sudu
zabezpedi splnenie Ucelu trestu u obZalovaného tak v zmysle individualnej ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



