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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja v trestnej veci obzalovaného K. E. pre zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti
dria 23. oktdbra 2018 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/142/2017 zo dna 21.05.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2017 zo diia 21.05.2018 bol obZalovany K. E.
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. v bode 1/ rozsudku a zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v bode 2/ rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku, od nezisteného obdobia do drfia 02.12.2016 v meste B. na adrese B., M. F. XXX/X,
pripadne na inych miestach spdsoboval svojej manzelke H. E., nar. XX XX.XXXX, toho &asu trvale bytom
Z., J. E. XXX/XX, predtym trvale bytom B., M. F. XXX/X psychické a fyzické utrpenie tym, Ze jej po€as
dihoro€ného manzelstva fyzicky ublizoval, a to aj v presnejSie nezisteny der pred viac ako 12 rokmi ju
fyzicky napadol, po tom, ako ju podozrieval z nevery, tiez po€as Silvestra v roku 2015, kedy jej zacal
vulgarne nadavat, vytrhol jej mobilny telefén z ruky, ktory rozbil a fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel do
oblasti hlavy a tvare, &im jej spdsobil na tvari modriny a zaroven jej po€as manzelstva psychicky ublizoval
tak, Ze po nej kri¢al, poniZoval ju, obmedzoval ju v kontakte s pre fiu blizkymi fTudmi a po€as celého
manzelstva sa musela prispésobovat jeho poZiadavkam a predstavam, v désledku ktorého dihoroéného
psychického a fyzického ublizovania doslo u H. E. k naruseniu jej duSevnej rovnovahy a nedévery v seba
samu, a teda k rozvinutiu neurotickej poruchy psychasténie, ktorej podkladom je psychotrauma, ako aj
k rozvinutiu posttraumatickej stresovej reakcii, ktoré sa u nej rozvinuli v priamej suvislosti s dlhoroénym
konanim obZalovaného vodi jej osobe,

v bode 2/ rozsudku, v obdobi od 16.11.2016 do dna 25.11.2016 v meste B., na adrese M. F. XXX/X
opakovane spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej dcére F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Z., J. E. XX, predtym trvale bytom B., M. F. XXX/X tym, Ze ju fyzicky napadal, a to tak, Ze ju bil rukami,
kopal ju do stehna, nasledne jej prikazal sadnut si na chodbe, kde jej hovoril, Ze sa k nej bude spravat
ako k handre a ako taka nema pravo ist’ do izieb, v noci jej nedovoloval spat, opakovane ju sprchoval
studenou vodou so slovami, aby si zvykla na ten pocit, Ze ked ju uda, tak ju zavra do vézenia a tam sa to
tak robi, v dfioch, ked rano iSla do Skoly, nechal ju spat’ len od 02.00 h alebo 03.00 h nad ranom, nedovaolil
jej spavat v posteli, musela byt iba na chodbe, a to na zemi na koberci alebo musela sediet, budil ju
slovami, &i dokaze pokojne spat, tladil jej na modrinu na pleci, kopol ju do spodnej €asti brucha a do
stehna, bil ju korkovou papucou po hlave, vytrhol jej vlasy, zakazal jej brat lieky, ktoré uzivala proti bolesti
kolien a iné, zakazoval jej jest so slovami, Ze ked ho bude prosit na kolenach, ¢i sa mdze najest tak,



Ze by jej to dovolil, ktoré konanie F. E. pocitovala ako fyzické a psychické utrpenie a ktorym konanim jej
spbsobil zranenia, a to pomliazdenie tvare v lavej okoloo¢nicovej oblasti, pomliazdenie lavého zapastia
a predlaktia, pomliazdenie oboch stehien a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali dobu praceneschopnosti a lie€enia v trvani do 5 dni.

Za to mu sud podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil dhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 5 rokov. Zarovef podla § 51 ods. 3 pism. f/ a § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
ulozil obZalovanému povinnosti a obmedzenia, a to zakaz styku s poSkodenou F. E., zakaz umyselne sa
k nej priblizit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, zakaz kontaktu
s fiou v akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Taktiez mu podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uloZil povinnost raz za tri
mesiace kontaktovat probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Levice, povinnost preberat
uradné zasielky a strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom bez
kontroly technickymi prostriedkami. V adhéznom konani podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZzalovanému
povinnost’ nahradit' poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovfia, a.s. $kodu vo vyske 27,17 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania argumentoval tym, Ze samotny trest odfiatia slobody vo vymere od
7 do 15 rokov ustanoveny pri zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Tr.
z&k. vyjadruje zadvaznost a nebezpecnost Cinu pre spolo¢nost a oddévodiiuje uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Trest odiatia slobody uloZzeny okresnym sidom oznadil za neprimerane mierny
s dévetkom, Zze vedenie riadneho Zivota obzalovanym, priznanie sa k spachaniu trestného &inu a
jeho uprimné ofutovanie ako aj doterajSia bezuhonnost obZalovaného oddvodfuju ulozenie trestu
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a nie pod fiou. Su¢asne vyjadril nazor, Ze uloZzenym
probaénym dohlfadom nebude spineny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ked trest je urcitou
formou odplaty spolo€nosti voli pachatelovi trestného ¢inu a su€asne musi preventivne aj vychovne
pbsobit’ aj na dalSich ob&anov ako potencialnych pachatelov. Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril obZalovany, ked uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny, ku skutku sa priznal, svoje konanie olutoval,
uvedomil si svoje protipravne konanie a vyvaruje sa akéhokolvek protipravneho konania. Dévodil tiez
tym, Ze po prepusteni z vazby na slobodu u neho nastali psychické problémy, navstevuje psychiatricku
ambulanciu, kde ho doprevadza jeho manzelka, ktora mu je velkou oporou. Okrem toho sa zamestnal, s
manzelkou Zije v spolo¢nej domacnosti, staraju sa spolu o maloleté dieta, hospodaria, splacaju uver na
rodinny dom a Ziju usporiadanym sp0sobom Zivota. Poukazal aj na to, Ze dosial nebol sudne trestany
ani postihovany za priestupok a poskodenému riadne uhradil spésobenu Skodu.

Krajsky prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomnych dévodov odvolania. Navrhol zrusit
napadnuty vyrok rozsudku o treste a obzalovanému ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny
a spravny. Poukazala na to, Ze obzalovany Zije v spolo€nej domacnosti s posSkodenou, s ktorou
vychovava maloleté dieta a Ziju usporiadanym Zivotom. Odvolanie prokuratora preto navrhla zamietnut
ako nedbvodné.

Obzalovany nad ramec prednesu svojej obhajkyne vyjadril litost nad vSetkym, ¢o sa stalo a poziadal
pribuznych o odpustenie.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v manzelstve s obZalovanym Zije 19 rokov, nikdy sa
necitila byt fyzicky alebo psychicky tyranda, situacia v rodine sa zlep$ila, ona sama sa citi lepSie, s
obzalovanym sa spolo€ne staraju o maloletého syna, zveladuju si dom a su si nhavzajom oporou. Tiez
uviedla, Ze obZalovany ma naruSenu psychiku, preto navstevuje lekara..

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym prokurator podal



odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany po pou&eni o jeho prave urobit niektoré
z vyhlaseni predpokladanych ust. § 257 ods. 1/ pism. a/ az ¢/ Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
Zalovanych skutkov. Po tom, ako obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky poloZzené mu podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., okresny sud spravne prijal jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7
Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Pokial ide o skutkovy stav, ktory ustalil okresny sud, tento bol na zaklade pomerne rozsiahleho
dokazovania v pripravnom konani spravne zisteny a ziadna zo stran vo¢i nemu nemala namietky.
Priebeh skutku bol preukazany nielen vypovedou obzalovaného K. E. ale aj vypovedou poSkodenej F.
E., Ciastone vypovedou poSkodenej H. E., ako aj vypovedami dalSich svedkov a listinnymi dékazmi.

Nadriadeny krajsky sud preto preskumal len vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedze
odvolanie prokuratora bolo podané len proti tomuto vyroku. Z obsahu pisomnym dévodov odvolania
krajsky sud zistil, Ze prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného. V tomto smere krajsky sud
povaZzuje za potrebné upriamit pozornost okresného sudu na ust. § 310 ods. 2 Tr. por., ktoré urduje, Ze
z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt vZdy zrejmé, ¢i jeho odvolanie
smeruje v prospech alebo neprospech obzZalovaného. V posudzovanom pripade zapisnica z hlavného
pojednavania vykazuje nedostatok, ked z protokolovaného odvolania prokuratora nevyplyva, €i bolo
podané v prospech alebo v neprospech obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na vetky
zasady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak. Spravne u obZalovaného ustalil dve polah&ujuce okolnosti,
a to, Ze odsudeny viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a priznal sa
k spachaniu trestného &inu a trestny &in v priebehu trestného konania niekolkokrat uprimne ofutoval (§
36 pism. | Tr. zak.). Zaroven u obZalovaného spravne vzhliadol aj pritaZzujucu okolnost’ spog€ivajucu v
spachani viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Postup okresného sudu ale nebol spravny,
ked obZalovanému priznal polah€ujucu okolnost - napomahanie prislusnym orgdnom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti  (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). V uvedenej suvislosti krajsky sud kon$tatuje, Zze iba tym, Ze
sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento olutoval, mu nie je mozné automaticky (a
navySe duplicitne) priznat’ aj polah€ujucu okolnost spocivajucu v napomahani pri objasfiovani trestne;j
¢innosti. Skutkové okolnosti boli vykonanym dokazovanim naleZite objasnené a sucasne neslo o pripad
dbkaznej nudze, kedy by vina obZalovaného bola zalozena vyluéne na jeho priznani, ktoré by nebolo
podporené aj inymi dékazmi. Uvedené pochybenie sudu prvého stupfia vSak samo o sebe nemalo v
pripade obzalovaného podstatny vyznam na ukladanie trestu, ked aj bez uvedenej okolnosti v pripade
obzalovaného prevazoval pomer polahéujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami v pomere 2:1.
Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany doposial nebol
sudne trestany a rovnako nebol postihovany ani priestupkovo. ObZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou, vychovavaju maloleté dieta a zveladuju si svoje obydlie.

Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému K. E. uloZil za spachané
trestné Ciny uhrnny trest odnatia slobody podlfa § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Vychadzajuc zo zasad
ukladania trestov podfa § 34 ods. 6 veta druha Tr. zak., za trestny Cin, ktorého horna hranica trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej &asti zakona prevysSuje 5 rokov, musi sud ulozit
trest odnatia slobody. Uvedeny trest okresny sud ukladal podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z posudzovanych trestnych &inov najprisnejsie trestny, teda podfla ust. § 208
ods. 3 Tr. zak., ktory dovoluje uloZit trest odiatia slobody vo vymere od 7 rokov do 15 rokov.

Napriek tomu, Ze na jednej strane nemozZno celkom abstrahovat povahu trestného Cinu, ktorého sa
obzalovany dopustil voCi svojej manzelke a dcére, na strane druhej, pokial ide o vymeru trestu, je
potrebné prisvedCit argumentacii okresného sudu, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postadi aj trest kratSieho trvania, uloZzeny pod dolnou hranicou trestu, ulozenie ktorého prichadzalo
v prejednavanej veci do Uvahy. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ked dévody na
mimoriadne zniZenie trestu rovnako vzhliadol v pomeroch obzalovaného. Z hladiska ustanoveni § 39
Tr. zak. sa pritom vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia



slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval podstatne citelnejSie ako ini
pachatelia.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom konStatuje, Ze obZalovany dosiahol isty stuperi sebareflexie
v zmysle uvedomenia si svojej protipravnej ¢innosti, prejavil snahu zmenit svoje spravanie a postoj k
vedeniu Zivota. Z vyjadreni obzZalovaného ale aj jeho manzelky mozno usudzovat, Ze obzalovany vedie
usporiadany rodinny Zivot, s manzelkou sa stara o maloleté dieta, po¢nuc od 01.10.2018 sa riadne
zamestnal a su¢asne sa podrobuje lie€eniu dlhodobo pretrvavajucich psychickych problémov. Okresny
sud preto postupoval spravne, ked pri ur€ovani vymery trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. pripustajuce mimoriadne zniZenie trestu. Vymera trestu odnatia slobody uloZzeného obZalovanému
okresnym sudom je aj podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s u€elom trestu tak, ako je vymedzeny
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sa krajsky sud nestotoznil s namietkami prokuratora, ktory
pre obZalovaného poZadoval uloZenie prisnejSieho nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody. V pripade
obzalovaného bolo potrebné primarne prihliadnut’ na jeho rodinné pomery a v ramci nich najma na
opravneny zaujem maloletého dietata na zabezpeleni vychovy a vyzivy zo strany obZalovaného.
UloZenim dlhodobého nepodmienecného trestu odfiatia slobody by bol vykon uvedenych opravneni
znemozneny. Zanedbatelnymi nie su ani osobné pomery obZalovaného, akcentujuc predovSetkym fakt,
Ze v osobe obZalovaného islo doposial 0 bezuhonného ¢loveka, ktory sa nedostal do Zziadneho rozporu
so zdkonom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov je zakonny a primerany vo vztahu k naplneniu Ucelu trestu nielen z hfadiska napravy
obzalovaného ale aj z pohladu individualnej a generalnej prevencie. V zhode s okresnym sudom preto
ani odvolaci sud vykon uloZeného trestu nepovaZoval u obzalovaného za nevyhnutny.

V sulade s u€elom trestu je aj urCenie dlhSej skiSobnej doby s probaénym dohlfadom v trvani piatich
rokov. Zakonu zodpovedaju aj obmedzenia a povinnosti ulozené obZalovanému podla § 51 ods. 3 pism.
f/, § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktoré su obligatérnou sucastou proba¢ného dohladu a posilfiuju ucel
trestu. V koneénom dbsledku okresny sud nepochybil ani v adhéznom konani, ked obzalovanému ulozil
povinnost nahradit $kodu spésobenu poskodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktora svoj narok
uplatnila riadne a v€as a preukazala ho listinnymi dékazmi.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked krajsky sud nezistii dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



