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Spisova znacka: 9C/241/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zzalobcu WM Consulting &
Communication, s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica a partneri, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanému E. H., nar. X. X. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX V. o
zaplatenie 545,-- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorucena dria 31. 8. 2015, sa zalobca voéi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vyske 545,-- € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade
zmluvy o splatkovom tvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 29. 5. 2009 poskytol pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 zalovanému Gver vo vyske 16 380,-- € s dohodnutou
pevnou ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 6,60%. Podpisanim zmluvy o Uvere sa Zalovany v zmysle
Casti I. ¢lanku I. bod 1 zmluvy o Uvere zaviazal poskytnuty Uver splatit, platit uroky a poplatky, a to
vSetko v 354-och pravidelnych mesacnych splatkach istiny vo vyske 109,-- € splatnych vzdy k 20.
driu v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka bola splatna drfia 20. 6. 2009. Dna 25. 9. 2014
bola pohlfadavka Slovenskej sporitelne, a. s. proti Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok €&islo
1352/2014/CE postupena na zalobcu, o ¢om Slovenska sporitelfia, a. s. informovala zalovaného
oznamenim zo dfia 7. 10. 2014. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 17. 3. 2015 bol Zalovany
vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy. Na tuto vyzvu vSak Zalovany vébec
nereagoval. Vzhladom k nezaplateniu dlZnej sumy Zalovanym, Zalobca pristupil k jej vymahaniu sudnou
cestou. Touto Zalobou si Zalobca uplatriuje pravo na zaplatenie splatnych a nezaplatenych splatok uveru
od 20. 10. 2014 do 20. 2. 2015 v celkovej vySke 545,-- € (5 x 109,-- €) s prisluSenstvom, a to urokov
z omeSkania a trov konania. PrisluSenstvo uplatnené Zalobou predstavuje zmluvny 6,60% ro¢ny urok
z poskytnutého averu uréeny podla &asti I. ¢lanku | bod 1. zmluvy o avere, pri€¢om podla bodu 7.4.2
VSeobecnych obchodnych podmienok sa Uver uroci denne odo diia poskytnutia Uveru (vratane) do diia
predchadzajuceho diu splatenia Uveru (vratane) a Uroky z omeskania vo vySke stanovenej prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami za jednotlivé mesiace, za ktoré je Zalovany v omeskani.

2. Zalovanému bola Zaloba dorug¢ena v sulade s § 106 CSP diia 28. 2. 2018.
3. Podanim doru¢enym sudu diia 11. 9. 2018 Zalobca uviedol, Ze v konani je aktivne legitimovany,

pretoZe pravny predchodca Zalobcu zasielal Zalovanému pred postipenim pohladavky viacero vyziev
z dévodu omeskania. Na preukazanie tejto skuto€nosti Zalobca predklada sudu vyzvu zo diia 21. 12.



2009. Zalobca tvrdi, Ze tato vyzva bola Zalovanému zasielana ako oby&ajna postova zasielka v defi
vypracovania, t. j. diia 21. 12. 2009. Zalovany si uvedend vyzvu riadne prevzal, nakolko pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa zasielka nevratila. Zalobca poukazal na bod 10.3 V&eobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.. Aj v pripade, ak by si Zalovany uvedenu vyzvu neprevzal,
tuto je potrebné povazovat za dorucenu treti def po jej odoslani. Ak by sud nepovazoval predloZenie
vyzvy zo dna 21. 12. 2009 za dostatoény ddkaz v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalobca
navrhuje vykonat dokazovanie vysluchom zalovaného, a to za u¢elom zodpovedania otazky, &i pravny
predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na zaplatenie ome$kaného dihu. Zalobca poukazal na bod
19.16 VS3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s., v zmysle ktorého klient
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vodi klientovi, a to bez ohladu na to, i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremlané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohlfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky voCi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Banka nebude neoddvodnene odpierat sthlas s postipenim. Zalobca
poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma dispozitivhu povahu.
V oznac¢enom rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,Na dohodu (jej zavaznost),
ktorou veritel s dlZnikom ako nepripustnu (§ 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) bez suhlasu diznika
vylugili ind mozZnost postupenia pohlfadavky ako banke, nema vplyv, Ze zakon (ide o zakon €. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 92 ods. 8) do 31. decembra 2001 zakon
€. 21/1991 Zb. - jeho § 38 ods. 9 poskytuje moznost’ postupenia pohladavky aj inej osobe ako banke.
Takato moznost postupenia by totiz prichadzala do uvahy len vtedy, ak by neplatila spomenuta restrikcia
v dohode (dohodou veritel v ramci svojej zmluvnej vofnosti obmedzil si dovtedy nepochybne S$irsi
ramec dispozicie s pohladdvkou). KedZe Zalovany 2/ ako veritel tuto dohodu so Zalobcom (dlZnikom)
nereSpektoval a zmluvne postupil predmetnu pohfadavku, je zmluva o postupeni pohfadavky neplatnym
pravnym Ukonom podla § 39 Obdianskeho zékonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho Ukonu so
zdkonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky posudil ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ako dispozitivne, t. j. ako
ustanovenie, ktoré sa aplikuje pri neexistencii inej dohody zmluvnych stran. K nespravnej aplikacii §
92 ods. 8 Zakona o bankach z dévodu suhlasu Zalovaného s postupenim Zalobca uviedol, Ze tvrdi,
Ze i v pripade, ak by Zalovanému nebola doru€ena vyzva v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach
(¢o vyslovne popiera), bolo by postupenie pohladavky platné. Tento pravny zaver vychadza z § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankéach, § 89 ods. 1 zdkona o
bankach, bod 19. 16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s.. Ustanovenie
bodu 19.16 obchodnych podmienok obsahuje jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvne;j
strany (osoby, s ktorou banka uzatvara zmluvu), ktorym dava vopred suhlas na postupenie pohladavky
voéi nej. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje predchadzajucu vyzvu len v pripade
postupenia bez suhlasu klienta. V posudzovanej veci vSak postupenie pohladavky bolo realizované so
suhlasom Zalovaného ako klienta banky, ked jeho suhlas vyplyva z bodu 19. 16 obchodnych podmienok.
Ustanovenie bodu 19.16 obchodnych podmienok pritom obsahuje: a/ jednostranny adresny pravny
Ukon druhej zmluvnej strany (osoby, s ktorou banka uzatvara zmluvu), ktorym dava vopred suhlas
na postupenie akejkolvek pohfadavky vodi nej, b/ dohodu, podla ktorej pohfadavky voci banke mozu
byt postupené len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. V pripade suhlasu klienta (bod
19.16 veta prva obchodnych podmienok) nejde o zmluvnd podmienku, pretoze nejde o dvojstranny
pravny ukon (zmluvu), i v pripade, ak by sud tento suhlas posudil ako zmluvnu podmienku, nejde o
zmluvnu podmienku neprijatelna, pretoze nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Jej désledkom je len to, Ze banka ma vopred udeleny suhlas na postupenie pohladavky
a zakotvuje obdobny pravny rezim, ako vyplyva z § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Banka tak méze
svoju pohladavku postupit za rovnakych podmienok, ako vyplyvaju z upravy Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalobca suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovanému bol termin
pojednavania doruéeny v sulade s § 112 CSP dna 18. 9. 2018. U Zalovaného sud nemal zistené Ziadne
okolnosti, ktoré by u Zalovaného predstavovali prekaZzku objektivne mu braniacu v u¢asti na pojednavani.
Sud preto konal v nepritomnosti zalobcu a zalovaného.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim listinnych
dbkazov, najma podanej zaloby, zmluvy o splatkovom uUvere Cislo 0305062878 zo dria 29. 5. 2009,
oznamenia o postupeni pohladavky podfa § 526 Obcdianskeho zakonnika zo dfia 7. 10. 2014, vyzvy



na zaplatenie pohladavky zo dfia 17. 3. 2015, vSeobecnych obchodnych podmienok, podania Zalobcu
doru€eného sudu dfia 11. 9. 2018, vyzvy zo dia 21. 12. 2009, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 29. 5. 2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zzalovanym
uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalovany je v zmluve identifikovany
svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom a dokladom totoZnosti. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 16 380,-- €. Uvedeny Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 354 splatkach,
kazdu vo vySke 109,-- € so splatnostou prvej splatky k 20. 6. 2009 a kone&nou splatnostou dria 20. 11.
2038. Zalovany sa v zmluve zaviazal platit aj poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 € mesaéne. Zmluva
tieZz obsahuje Udaj o urokovej sadzbe vo vySke 6,60% ro€ne v defi podpisu zmluvy, ktora je fixna 5 rokov.

7. Podla vyzvy zo diia 21. 12. 2009 pravny predchodca Zalobcu Slovenské sporiteffia, a. s. oznamila
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky z uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXX zo dfia
28. 5. 2009 ku driu 30. 11. 2009 vo vyske 427,32 €.

8. Oznamenim zo dna 7. 10. 2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky z uveru Cislo XXXXXXXXX na spoloCnost Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok C¢islo 1352/2014/CE uzatvorenej dia 25. 9. 2014 vo vySke 16 196,90 € s prisluSenstvom.

9. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dria 17. 3. 2015 Zalobca vyzval zalovaného k uhrade diZnej
sumy 17 285,22 €.

10. Podrla bodu 19. 16 V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1. 8. 2002 v zneni dodatku
Cislo 1 u€inného do 1. 1. 2003, dodatku ¢&islo 2 u¢inného od 30. 9. 2003, dodatku ¢&islo 3 u¢inného od
1. 9. 2004, dodatku Cislo 4 u&inného od 1. 1. 2006, dodatku &islo 5 uginného od 1. 12. 2006, dodatku
Cislo 6 ucinného od 15. 7. 2007, dodatku ¢&islo 7 u&inného od 1. 1. 2008, dodatku Cislo 8 ucinného
od 1. 11. 2008, dodatku €islo 9 u€inného od 15. 1. 2009 klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohfadu na to,
¢i su buduce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremiané, ako aj previest na tretiu
osobu akékolvek svoje zavazky voci klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohlfadavky voci banke
alebo previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, predchadzajuci
pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam klienta ako
zalozcu voci banke v prospech banky ako zaloZného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitelom v
zmysle osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude bezdbévodne suhlas odopierat’.

11. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 2. 2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc¢inného do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

12.V sudenom pripade Zalobca uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 545,-- € s prisluSenstvom
skutkovo odvodzuje od zmluvy o splatkovom avere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 29. 5. 2009 a zmluvy o
postupeni pohladavok Cislo 1352/2014/CE zo dna 25. 9. 2014.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pradvnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanym bola dfia 29. 5. 2009 uzatvorena zmluva o splatkovom
uvere gislo XXXXXXXXXX. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o splatkovom uvere pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti. Je to skuto€nost’ v8eobecne znama
a vyplyva i z verejne dostupnych dajov obchodného registra. Spifia preto predpoklady veritela v
zmysle vyS$8ie citovaného § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. a dodavatela podla vy3Sie citovaného
52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom,
rodnym ¢islom, bydliskom a islom ob¢&ianskeho preukazu, t. j. identifikanymi udajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle vy$Sie citovaného 3 ods. 2 zakona &.



258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika. Zmluva o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dna 29. 5. 2009 je preto zmluvou spotrebitelskou a pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
je vztahom spotrebitel'skym podliehajucim pravnej Uprave zékona &. 258/2001 Z. z. a Obcianskeho
zakonnika.

14. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
uver vo vySke 16 380,-- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach vo vyske 109,-- € mesaéne
so splatnostou prvej splatky drfia 20. 6. 2009 a kone€nou splatnostou uveru diia 20. 11. 2038. V
konani nevySla najavo ziadna okolnost, ktora by bola spésobila spochybnit splnenie zavazku zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. Preto sud vzal za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu zalovanému
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX poskytol tver vo vyske 16 380,-- €.

15. Z vykonaného dokazovania, a to oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 7. 10. 2014, tiez
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. pohfadavku z titulu zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXXX na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &islo 1352/2014/CE zo dfa 25. 9. 2014
vo vySke 16 196,90 € s prisluSenstvom postupila na obchodnu spolo¢nost’ Zalobcu.

16. V zmysle vy3sS8ie citovaného § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou
zmluvou postupit’ inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi, svoju pohlfadavku aj
bez suhlasu klienta za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo Cast, jeho omesSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit nemédze, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Uvedené
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obclianskeho zakonnika
ustanovenim lex specialis, v désledku ¢oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych
citovanym § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sa vyZaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky, ktort vo&i nemu ma, na tretiu osobu.

17. V sudenom pripade Zalobca suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky odvodzoval od ¢l
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Z citovaného &lanku vyplyva, Ze klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu
na to, ¢i su buduce alebo su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremiané, ako aj svoje
zavazky voci klientovi a klient je opravneny postupit svoje pohladavky voCi banke alebo previest
svoje zavazky voci banke len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, predchadzajuci pisomny
suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohfadavkam klienta ako zalozcu
voci banke v prospech banky ako zalozného veritela. Uvedené dojednanie obsiahnuté v ¢&l. 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok nebolo so Zalovanym individualne dojednané, pritom podla
nazoru sudu zasadnym spésobom ovplyviiuje pravne postavenie zalovaného a zhorSuje jeho postavenie
ako spotrebitela oproti pravnej Uprave zakotvenej v plathom vnutrostatnom prave. Uvedené dojednanie
bolo zaglenené do v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju mat technicky a vysvetlujuci
charakter. Do vS8eobecnych obchodnych podmienok nemaju byt zadlenené ustanovenia ovplyviujuce
pravne postavenie zmluvnych stran. Okrem toho VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca
odkazuje, Zalovanym podpisané nie su, ¢o vyvolava pochybnosti o tom, i Zalovany bol skutoéne
aj s tymto ustanovenim, na ktoré Zalobca odkazuje, oboznameny a pouceny o jeho désledkoch. Zo
vSetkych uvedenych dévodov bol sud preto toho nazoru, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
na ktoru prihliadat nemozno. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 103/2016-17 zo dfia 24. februara 2016, kde sa Ustavny sud zaoberal
neprijatelnostou obdobnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Na uvedené ustanovenie &l. 19. 16
VSeobecnych obchodnych podmienok ako suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky preto sud pri
svojom rozhodovani neprihliadal. Iny osobitny suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky Zalobca
v konani nepredloZil. Preto podfa nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany vyslovil osobitny
suhlas s postupenim pohladavky z titulu predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, a preto Zalobcu v
konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat splnenie vy$Sie uvedenych podmienok stanovenych
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z..



18. Sud po zhodnoteni v8etkych v konani vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky z titulu zmluvy o splatkovom Uvere
&islo XXXXXXXXXX. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.
s. zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovany bol napriek vyzve
v omesgkani viac ako 90 dni. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz. V tomto
smere sud tiez uvadza, ze iba samotné predloZenie vyzvy bez dalSieho dbkazu, Zze skutoéne k odoslaniu
takejto vyzvy Zalovanému zo strany jeho pravneho predchodcu doslo, nepostaduje. Pokial Zalobca
navrhol vykonat dékaz vysluchom Zalovaného na zodpovedanie otazky, ¢i pravny predchodca Zalobcu
vyzyval Zalovaného na zaplatenie omeSkaného dlhu, sud uvedeny dékazny navrh Zalobcu zamietol,
nakolko Zalovany sa nachadza na mieste sudu nezndmom, neprebera sudne zasielky a zaroven je
na zalobcovi, aby preukazoval svoje tvrdenia, nie na zalovanom, aby preukazoval tvrdenia Zalobcu.
Preto zo v&etkych uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka
pred postupenim pohladavky Zalovanému zaslala vyzvu na splnenie zavazku a zalovany napriek vyzve
zostal so splatenim splatného dihu v omeskani, v dosledku €oho Zalobca ani nepreukazal v konani svoju
aktivnu legitimaciu. V tomto smere sud poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dia 28. marca 2018. Z uvedenych dévodov bol sud preto, kedZe Zalobca v
konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, nateny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

19. Zalovany bol v konani vogi zalobcovi v celom rozsahu Gspesny. PrinaleZal by mu preto vogi Zalobcovi
v sulade s vySSie citovanym § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Kedze
vS8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu voci Zalobcovi ani narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



