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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. M. XX, N., &tatny ob&an SR, zastUpena: Bartosik Svaby, s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 069, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena : JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, v konani o zaplatenie 12.908,70 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna
24.03.2016, ¢.k. 16C/472/2015-117, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, zo dia 24.03.2016, ¢.k.
16C/472/2015-117 potvrdzuije.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske odvolacich trov rozhodne sud prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke
12.908,70 eur, spolu s urokom z omeskania tak, ako je to Specifikované vo vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie; zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit nahradu za zaplateny sudny poplatok, ako aj Zalobkyni
nahradu trov pravneho zastupenia.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na zalobu Zalobkyne, ktora sa voc&i Zalovanému domahala
Zalobou zo dia 15.07.2015 zaplatenia sumy 2.965,90 eur s prisluSenstvom a ktora poukazala na zmluvu
o dochodku podfa ust. § 842 Obcianskeho zakonnika nazvanu ako Zmluva o poskytovani plnenia z
.Podporného dbéchodkového fondu SLSP a.s.”, predmetom ktorej bolo doZivotné pefiazné plnenie z
uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového fondu odporcu, vo vyske
2.553 SKK (po prepocte konverznym kurzom 84,74 eur) mesaéne, vzdy k 15.
diu nasledujiceho mesiaca az do dozitia Zzalobkyne. Zalovany od uzatvorenia zmluvy tito &iastku
Zalobkyni mesaéne vyplacal. Dha 26.10.2009 Zalovany vypovedou vypovedal predmetnd zmluvu o
dochodku s uvedenim vypovedného dbvodu: ,vyuzitie zakonného prava podla ustanovenia
§582 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v plathom zneni“, podfa ktorej mala platnost a
uginnost zmluvy o déchodku skongit dfia 31.03.2010. Odporca k 15.04.2010 nevykonal uz Ziadnu platbu
v prospech Zalobkyne. Uvedenu vypoved Zalobkyfia povaZuje za neplatnu, z dévodu nespravneho
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zadkonnika a 0 moznosti dania vypovede, pricom pre posudenie tejto
otazky bolo potrebné stanovit, &i je zmluva o déchodku uzavreta na dobu neurditd v zmysle § 582 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna taktieZ poukazala na uz v minulosti fiou uplatneny narok z toho



istého pravneho titulu na zaplatenie mesacného plnenia za april 2010 s prisluSenstvom a nasledne na
dalSie konanie a narok zodpovedajuci mesaénému plneniu za obdobie od maja 2010 do jula 2012 s
prislusenstvom, v ktorych, pokial sa tyka posudenia charakteru zmluvy o déchodku, bol pravny nazor
v obdobnych konaniach s rovnakym pravnym zdkladom ustaleny, a to tak, Ze zmluva o déchodku je
platna a vypoved Zalovaného neplatna. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR z 25.04.2012, &.k.
11.US 26/2012-33 a na rozhodnutie Najvy3$ieho stidu SR sp.zn. 5M Cdo/49/2012, zo dfia 29.04.2014.
Uviedla, Ze suma 12.908,70 eur predstavuje narok za obdobie od augusta 2012 do juna 2015, pri¢om
si uplatiiovala i zakonné uroky z ome&kania.

3. Zalovana v odpore kons$tatovala, Ze Zalobkyria sa plnenia domaha v rozpore s hmotnym pravom,
poukazala na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma odo dia jeho ucinnosti aj ustanovenie § 119 ods. 3 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o Bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o bankach®)
a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie zo
zmluvy sa stalo pravne nemozné zo strany banky, nie je mozné obist normu verejného prava, akou
je zakon o bankéach. Zalovana zaroven uviedla, Ze plnenie zo zmluvy o ddchodku je tiez s ohfadom
na § 27 ods. 8 zakona o bankach aj hospodarsky neodévodnené, nakolko Zalovany ako banka nema
Ziaden hospodarsky dévod na plnenie z takejto zmluvy a ide predovSetkym o plnenie bez akejkolfvek
protihodnoty vo vztahu k banke, ¢im su splnené podmienky, ktoré zmluvu o déchodku, vzhfadom na
jej pravny obsah a charakter, banke znemoznuju uzatvorit' a pokial je uzatvorend, tak pinit. V suhrne
napokon Zalovana uviedla, Ze pri uplatnenom naroku ide 0 inu ako bankovu &innost, ktora je
odo dria ucinnosti § 119 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou v rozpore so zakonom o bankach. Preto pri
zmluve o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika, ide u banky o zdkonom zakézany zavazok zo
zmluvy jednostranne zavazujucej a pri aplikovani uvedenych ustanoveni zdkona o bankéach, tento
zavazok, ak by aj predtym exitoval, tak zanikol, nakolko plnenie z predmetnej zmluvy sa stalo nemozné
v zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia zédkona o
bankéach. Zalovany taktieZ namietal i samotnu existenciu zmluvy o déchodku, nakolko mu nie je zname,
Ze Zalobkyha predlozila sudu jej original a namietal absolutnu neplatnost’ zmluvy pre jej neurditost, z
dovodu chybajuceho udaju o pefiaznej mene, v akej sa ma plnit a nakolko zmluva o déchodku musi byt
uzatvorend v pisomnej forme, nemoze chybajucu zakonnu néleZitost, nahradit’ pinenie z nej.

4. Zalobkyfa uviedla, Ze konanie Zalovaného je Ucelové, pretoZe Zalovany ako zamestnavatel vytvoril
pre byvalych zamestnancov podporny fond, z ktorého na zaklade zmluvy Zalobkyni poskytoval plnenie
viac ako 15 rokov, poCas ktorych ani jeden krat existenciu zmluvy nespochybnil. V roku 2002
Zalovany poslal vSetkym poberatefom prispevku z podporného déchodkového fondu, vratane Zalobkyne,
navrh dohody o ukonleni zmluvy s ponukou jednorazového vyrovnania a nakofko Zalobkyfa tato
neakceptovala, nadalej dalSich 7 rokov jej vyplacal plnenie az do roku 2009, kedy zaslal Zzalobkyni
vypoved s poukazom na § 582 Obclianskeho zakonnika a posledné plnenie vyplatil Zalobkyni dnia
15.03.2010. Zalobkyfa si za dal$ie obdobie (04/2010) uplatnila narok na sude a nasledne za obdobie
dalSich 27 mesiacov (od maja 2010 poénuc). Zalobkyha poukazala ohfadom u&elovosti obrany
Zalovaného, ktorej zrejmym ciefom je vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajucich mu z uzatvorenej
zmluvy, aj na zmenu argumentéacie Zalovaného, ktory uz pévodné dévody neurcitosti zmluvy a narok na
jej vypovedanie podla § 842 Obcdianskeho zakonnika neuplatfiuje a uvadza nové argumenty spocivajuce

v rozpore zmluvy s ustanoveniami Zakona o bankdch a nemoznost plnenia zo
zmluvy podfla § 582 Obdianskeho zakonnika. Takato argumentacia Zalovaného je v celom kontexte iba
ucelovou obranou a aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa mala za to, Ze sa nevztahuje

na interné predpisy odporcu a jeho zamestnanca a vbbec sa netyka vztahov upravenych zmluvou
o déchodku medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, ako zamestnancom a zamestnavatelom, ale upravuje
len vztahy Zalovaného ako banky navonok (uzatvaranie zmlav s klientmi, inymi bankami vzhlfadom k

predmetu &innosti banky), a to s poukazom na pdsobnost’ zdkona o bankach v zmysle
§ 1 a v nadvaznosti na § 27, systematicky zacleneny do VI. €asti zdkona o bankach, podla nazvu
upravujucej ,Poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahraniénej banky", z ktorych

je zrejmé, Ze uzatvaranie zmluv o dochodku s vlastnymi zamestnancami, nie je podnikanim banky,
resp. bankovym obchodom. Uviedol, Ze zdkon o bankach nezakazuje vyplacanie plnenia z podporného
dochodkového fondu zalovaného, ktory je vytvarany z pouZzitelného zisku zalovaného, ¢o jednoznaéne
vyplyva zo Statutu podporného déchodkového fondu a tiez, ze podporny déchodkovy fond bol vytvoreny
v roku 1993 na zaklade Podnikovej kolektivnej zmluvy SSTSP na rok 1993, v tom &ase v sulade s
vladnym nariadenim CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni $tatnych podnikov, z pouzitelného
zisku do vy8ky 10 %, minimalne v8ak vo vyske 5 % za rok, tzn. Ze Zalovany si mal zo svojho Cistého



zisku vytvarat’ u€elovy fond na vyplacanie plnenia zo zmliv o déchodku, uzavretych so svojimi byvalymi
zamestnancami; Zakon o bankach nelimituje opravnenie bank pouZit po splneni zakonnych povinnosti
svoj Cisty zisk podla vlastného uvaZenia. Zalobkyfia mala za to, Ze Ziadne ustanovenie o bankach
nezakazuje vykonavanie penaznej platby na zaklade zmluvy o déchodku a uvedena zmluva, nie je
zmluvou uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8; zmluva o déchodku
ako zmluvny typ je zmluvou asynalagmatickou, ktor& mdze byt uzatvorend aj na dozZivotie, a teda
nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zmluvnu stranu, nakolko
Zalobkynia bola dlhé roky zamestnancom Zalovaného a protihodnota plnenia Zalovaného bola zo strany
Zalobkyne poskytnuta takmer po€as celého jej aktivneho pracovného Zivota, a preto ani neexistuje
rozpor zmluvy s § 27 ods. 8 zdkona o bankéch. Zdéraznil, Ze povinnost plnit nie je zakonom o
bankach dotknuta a ani v pripade, ak by zmluva o déchodku bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok pre Zalovaného, tak jej platnost nezanika a nezanika ani povinnost’ Zalovaného z takejto
zmluvy poskytovat plnenie. K zaniku povinnosti zalovaného plnit zo zmluvy z dévodu dodato¢nej
nemoznosti plnenia pre rozpor zmluvy s § 27 ods. 8 zdkona o bankach nemohlo dbjst, nakolko Ziadne
ustanovenie tohto zakona explicitne nespaja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 8 so zanikom takéhoto
pravneho vztahu. Zalobkyfa zdéraznila, Ze plnenim zo zmluvy je pravidelné vyplacanie finanénej Giastky
povinnym na Uc€et opravnenej osoby a vykonavanie tychto Uhrad nie je v rozpore so zakonom, z
ktorého doévodu je nespravna argumentacia odporcu o nemoznosti plnenia, €i uz faktickej alebo pravne;j
(zdkonom zakéazanej) podla § 575 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyfa zaroveri poukazala i na iné
aktivity Zalovaného, ktory poskytuje iné plnenia a verene ich prezentuje na internetovych strankach,
napr. poskytnutie finannych darov fyzickym a pravnickym osobam, napr. poskytnutie jeden milién Sk na
projekty v prospech verejnych kniznic, ako dar sumu 500.000,- Sk na pomoc obyvatelom postihnutym
zemetrasenim v juhovychodnej Azii, finanéna pomoc Tatram v ramci projektu Tatransky Vodny les, ako
dar sumu 275.000,- Sk vitazom Studentskej sutaze, ako dar protipovodriové vaky pre obec Lubica, atd.
Potom ak Zalovany bez protiplnenia poskytuje finanéné sumy a r6zne zamestnanecké vyhody svojim
zamestnancom (odmeny, prémie manazérom a pod.) aj takéto plnenia by mali byt v rozpore so zakonom
o bankach, nakofko sa nejedna o konanie vo veci bankovych €innosti, ¢im Zalovany potvrdzuje, Ze
poskytovanie pefiazného plnenia tretim osobam bez protiplnenia je mozné a dovolené. Zdéraznila, Ze
vypoved Zalovaného zo zmluvy o déchodku a i nasledné konanie Zalovaného podla Zalobkyne je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania kon$tatoval, Ze Zalovany svoje
namietky smeroval predovietkym k zaniku prava zalobkyne na plnenie zo zmluvy, a tym aj
povinnosti Zalovaného toto plnenie zo zmluvy Zalobkyni poskytovat, pre nemoznost plnenia v zmysle §
582 Obcianskeho zékonnika, v désledku jej rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods.
3, veta za bodkociarkou zadkona o bankéch. TieZz Zalovany namietal ako spornu existenciu zmluvy o
dochodku dévodiac tym, Ze Zalobkyna nepredlozila jej original a v tomto konkrétnom pripade namietal
absolutnu neplatnost zmluvy pre jej neurcitost, prip. nedodrzanie pisomnej formy, nakolko v zmluve nie
je udaj a tom v akej mene ma byt suma 2.553,- vyplatena.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, § 575, §
578 Obcianskeho zakonnika a § 582 ods. 1 a Zakona o bankéch &. 483/2001 Z.z., najma § 27 ods.
1 aods. 5 § 116, § 119 ods. 3 a § 122n ods. 1, 3, 4 zakona o bankach k upravam u&innym od
01.12.2011 a § 122t ods. 3 citovaného zakona k upravam uginnym od 01.08.2014 a konstatoval, Ze
na rozdiel od Zalovaného nepoklada za spornu existenciu zmluvy o déchodku, nakolko touto zmluvou
o dbéchodku je sudu predloZzena fotokdpia zmluvy 0 poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ uzatvorenej Zalobkyriou a Zalovanym (v tom Case
Slovenskou $tatnou sporitelfiou v skratke SSTSP) dita 09.11.1995 a stid nema pochybnost o existencii
originalu tejto pisomnej zmluvy, ked je nesporné, Ze Zalobkyni Zalovany od jej uzatvorenia, tzn. novembra
1995 do marca 2010 poskytoval dohodnuté plnenie a nikdy predtym, nespochybroval jej existenciu alebo
platnost. Naopak, prave prejavy Zalovaného - okrem plnenia zo zmluvy, aj vypracovany, Zalovanym
podpisany a predloZzeny navrh dohody o jej ukonéeni z 19.11.2002 a neskér, pévodne sporna vypoved
z 26.10.2009, nepochybne preukazuju existenciu zmluvy a na namietku Zalovaného v tomto smere sud
neprihliadal. K absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu chybajiceho Udaju o mene, v ktorej ma byt
plnenie vyplatené, sud prvej indtancie konstatoval, Zze takyto udaj v zmluve nespébsobil, Ze by zmluva
bola bez tohto udaju neurcitd a nezrozumitelna, tiez nejde o zmluvu, ktora by svojim obsahom alebo
ucelom obchadzala zédkon alebo mu odporovala, alebo sa prie€ila dobrym mravom. Je nepochybné, Ze
plnenie jednoznatne vymedzené vysSkou mesacnej sumy, ma byt vyplacané v slovenskych korunach
(SKK) a uvedeny chybajuci udaj mozno posudit iba ako chybu v pisani (§ 37 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika), a preto nebol dévod konstatovat absolutnu neplatnost zmluvy ani podla § 37 Obd&ianskeho



zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika a ani podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva
o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je zmluvou o déchodku podla § 842 az
§ 844 Obcianskeho zakonnika a ktorej podstatnymi nélezZitostami je okrem vymedzenia zmluvnych
stran, vymedzenie (uréenie) neurditej doby trvania, vymedzenie druhu a vysky déchodku a uréenie jeho
periodicity. Pre dobu trvania zmluvy o déchodku, pravna Uprava kogentne zaklada moznost uzavriet tato
zmluvu vzdy len na dobu urcitd, ked stanovuje, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara bud na ,doZivotie*
alebo ,inak uréenu dobu neurcitého trvania“. Tato doba urcita nie je ohrani¢end konkrétnym terminom
(datumom), ale konkrétnou, urcitou skuto€nostou, tzn. ide o ur&itd dobu neurcitého trvania a prave tato
neurCitost' trvania doby, je charakteristickym znakom uvedeného zmluvného typu. Je na uc€astnikoch
zmluvy o dbéchodku, &i si zvolia tato dobu bud’ na doZivotie, kedy je doba trvania urcita a ohrani¢ena
smrtou prijimatefla alebo inym spdsobom ohrani¢enu urcitd dobu neurcitého trvania, napr. doba Studia
a pod. Za dodrzania tychto podstatnych naleZitosti sa uvedenou zmluvou zo dna 09.11.1995 Zalovany
zaviazal vyplacat Zalobkyni doZivotne (urcitad doba neurcitého trvania), mesaény déchodok vo vyske
2.553,- Sk/84,74 eur. Sud prvej intancie zdoraznil, Ze v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
zmluvu, ktora je uzatvorena na dobu urditu (i ked neurcitého trvania) nemozno vypovedat a
vypoved zo dfia 26.10.2009, na zaklade ktorej malo ddjst k skon&eniu zmluvy ku driu 31.03.2010, je
pre jej rozpor zo zakonom absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho zékonnika) a Zalovany bol povinny
nadalej vyplacat Zalobkyni mesaény déchodok podla predmetnej, i€astnikmi platne uzatvorenej zmluvy.
Zaroven sud prvej inStancie k argumentacii Zalovaného o zaniku prava Zalobkyne na plnenie zo zmluvy
pre nemoznost plnenia v zmysle § 582 Obc&ianskeho zakonnika, v dbsledku jej rozporu s ustanoveniami
§ 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zakona o bankach sud uvadza, Ze z
citovanych ustanoveni zakona o bankéach, od jeho u€innosti od 01.01.2002 (§ 1, § 2 a § 27 ods. 5, resp.
s ucinnostou od 01.01.2007 § 27 ods. 8, v nadvaznosti na §116 a § 119 ods. 3 veta za bodkogiarkou)

vyplyva, Ze ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju vyluéne na ,bankovu €innost®, ktorou je v
zmysle § 2 ods. 5 zakona o bankéch, €innost uvedena v § 2 ods. 1 ako prijimanie vkladov a
poskytovanie Uverov a €innost konkrétne vymedzena v § 2 ods. 2 zakona o bankach (s

ucinnostou od 01.08.2014 uvedena iba v § 2 ods. 2) a dalej sa tento zakon vztahuje na iné ako bankové
¢innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného a ide o Cinnosti vyluéne suvisiace s prevadzkou banky
(§ 2 ods. 10 zakona o bankach). V3etky uvedené &innosti, na ktoré sa vztahuje zakon o bankach
a ktoré upravuje, su podnikatefskymi ¢innostami banky a explicitne zdkaz vykonavat' iné
¢innosti, ako uvedené bankové Cinnosti okrem ¢&innosti vylu€ne suvisiacich s prevadzkou banky, sa
vztahuje na inu, av8ak podnikatelsku €innost, ¢o vyslovne vyplyva z § 2 ods. 9 zdkona o bankach.
Zdéraznil, Ze zakon o bankach od svojej u€innosti ako lex specialis upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). Vztah, od ktorého Zalobkyfia odvodzuje uplatneny narok vSak
takymto vztahom nie je, nakolko nejde o vztah suvisiaci so vznikom alebo zanikom banky, ani o vztah
suvisiaci s podnikatefskou €innostou banky, ktora je ako bolo uvedené, vymedzenav § 2 ods. 2 a ods. 10
a vyplyva to aj zo znenia § 2 ods. 9 (a aj dalSich ustanoveni zakona o bankach podla VI. asti) a napokon
nejde ani o vztah suvisiaci s organizaciou alebo riadenim banky, ktoré mozno odvodit z ustanoveni
V. &asti zdkona 0 bankach v zneni a€innom od 01.01.2002 a rovnako v zneni neskorSich zmien
a novelizacii zdkona o bankach. TaktiezZ poukazal na to, Ze z ustanovenia, na ktoré poukazuje Zalovany,
§ 27 ods. 8 (od 1.1.2002 do 1.1.2007 znenie § 27 ods. 5) vyplyva, Ze banka a pobocka zahrani¢nej
banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najméa také zmluvy,
ktoré ich zavazuju na hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatone zabezpe&ené ich pohlfadavky. Pokial
sa tyka o pravnu Upravu s u€innostou od 01.01.2002, ktora zakazuje uzatvaranie zmlav uvedenych v § 27
ods. 5, resp. 0od 01.01.2007 v § 27 ods. 8 v ramci VI. ¢asti zakona o bankach, ktora upravuje poziadavky
na podnikanie banky, tento zdkaz sa vztahuje na bankovu €innost, ktora je podnikatelskou (obchodnou)
¢innost'ou banky vo vztahu ku klientom banky a tieZ na int nez bankovu innost, ktorou je len €innost
suvisiaca z prevadzkovou ¢innostou banky, tzn. aj jej podnikatel'skou €innostou. Preto zakon o bankach
€. 483/2001 Z.z., ktory zrusil dovtedy ucinny zakon €. 21/1992 Zb. 0 bankach odo dna uéinnosti,
vytvoril okrem iného mechanizmus na zamedzenie tych podnikatelskych €innosti, ktoré by boli v rozpore
S novou pravnou Upravou a ktoré sa v zmysle s § 27 ods. 5 (resp. od 1.1.2007 ods. 8) v nadvaznosti
na § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z., nadobudnutim uc€innosti tohto zakona
stali nemoznymi. Uvedena pravna Uprava sa preto vztahuje na podnikanie banky a pobocky zahrani¢nej
banky a nevztahuje sa na iné pravne vztahy, tzn. na zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym



na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.*
zo dna 09.11.1995, ktora je podla svojho obsahu a ucelu zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie zdéraznil, ze Zalovany vystupoval pred transformaciou na akciovu spolo€nost
SLSP, a.s., ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoro&nému zamestnancovi, ktory odchadza do
dochodku a ktory v ramci svojej socialnej politiky v danom €ase vytvoril osobitny fond za u¢elom podpory
zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktord pracovnici Zalovaného dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a podporu stabilizacie pracovnikov Zalovaného (&l. 1 Statttu
podporného déchodkového fondu) a stanovil podmienky a kritéria jeho tvorby z pouzitefného zisku.
Uvedené plnenie z podporného déchodkového fondu bolo za spinenia stanovenych podmienok v zmysle
¢l. V. v nadvaznosti na €l. lll. bod 6 Statutu, obligatérnym narokom a na zaklade toho uzatvorila predmetnu
zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ dfia 09.11.1995
so zalovanym aj zalobkyfa. Obsahovou néplfiou tejto zmluvy bolo potom poskytovanie plnenia z
podporného déchodkového fondu, formou pravidelne sa opakujucej davky, majucej jednoznaéne
socialny charakter a jej u€elom od podiatku bolo prispievat’ touto formou na socidlne zabezpecenie
svojich dlhoro€nych zamestnancov po odchode na déchodok (starobny alebo plny invalidny). Zakon
o bankach v Ziadnom zo svojich ustanoveni, neobmedzuje banky ako pravnické osoby,
ktorych predmetom podnikatelskej Einnosti je bankova €innost a ina €innost suvisiaca s jej prevadzkou
podla osobitného zakona, aby za splnenia zakonnych povinnosti a reSpektovania zakonnych obmedzeni
(tykajucich sa vylu€ne podnikatel'skej €innosti banky a &innosti suvisiacej s organizaciou a riadenim
banky, napr. zdsady odmeriovania podla § 23a zakona o bankach...), svoj €isty zisk pouzili podla
vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelili v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom,
pouzili ast zisku na humannu, socialnu &innost, prip. pouZili East zisku na aj vytvorenie socialneho fondu
akym je podporny déchodkovy fond, ktory odporca vytvoril, za u€elom socialnej podpory svojich byvalych
dlhoro&nych zamestnancov a su z neho vyplacané plnenia z uzatvorenych zmlav. Sad prvej indtancie
uzavrel, Ze poskytovanie plnenia zo zmluvy z Podporného déchodkového fondu SLSP a.s., ktora je ako
bolo uvedené, zmluvou o déchodku podfia § 842 a nasl. ObCianskeho zakonnika, nie je takou €innostou
banky aki ma na mysli uvedeny zakon o bankach (podnikatel'ska, obchodna &innost spocivajuca v
prijimani vkladov a poskytovani Uverov alebo v bankovej ¢innosti vymedzenej tymto zakonom v § 2 ods.
2 alebo inej ako bankovej €innosti suvisiacej s prevadzkou banky) a preto na fiu nie je mozné aplikovat
ustanovenia zakona o bankach a sud preto nemohol akceptovat’ argumentaciu zalovaného, Zze zmluva
zanikla pre nemoznost plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia
§ 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach.

7. Uroky z omes$kania priznal Zalobkyni v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, v
spojeni s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a § 3 ods. 1, pri€om konStatoval, Ze v danom pripade
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto vySka urokov z omeskania sa riadi podfla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013, aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

8. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 ods. 1, 5a 8
O.s.p. Celkom nahrada trov prvoinstanéného konania predstavuje sumu 750,08 eur.

9. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZze Zalobkyfu na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
vecne nespravne a rozsudok predstavuje nebezpeény precedens a navod na obchadzanie bankovych
regulativov, ktoré su stanovené zdkonom o bankach, pretoZze dava navod ako obist zakonny zakaz
uzatvarania a plnenia zmluv, z ktorych banka nema protiplnenie. Tym neprispieva k pravnej istote
bezpecného fungovania bankového systému, ide o nebezpecny a mozny navod managementom inych
bank na to, ako obist’ zakon o bankach. Namietal, Ze je nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze ust. §
27 ods. 8 zakona o bankach vzniknu tak pri podnikani banky. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy, Ze
ust. § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nema také obmedzenie a Ze
ust. § 27 ods. 8 citovaného zakona sa pri aplikacii ust. § 119 ods. 3 zoberie len na zistenie druhov plneni,
ktoré banka dalej nesmie plnit. Zakonné bankové &innosti banky nie su banke zakézané, zakazané su
prave plnenia, ktoré sa tymto beznym &innostiam vymykaju. Sud nevzal do Uvahy, Ze u€elom zakona
o bankach je regulacia a kontrola bank, ciefom bezpeéného fungovania bankového systému. Zakon o
bankach sa na vec pouzije, pretoze je to dané znenim ust. § 1 zdkona o bankach. Aj v tejto veci ide



o vztahy, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovaného - banky. Ustanovenie
§ 119 ods. 3 z&kona o bankéch veta za bodkocCiarkou priamo zakazuje banke odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona pokraCovat v takej €innosti (poskytovanie plnenia bez protiplnenia), ked' nikto
nemoze pokraCovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Zakon o bankéch
zakazuje banke uzatvaranie takych zmluv, ako je zmluva bez protiplnenia, t.j. typicka zmluva o déchodku,
a preto je taka €innost, ako konkrétne poskytovanie plnenia, ktorého sa Zalobkyfa domaha podanou
Zalobou, v rozpore so zakonom o bankach a zakézana priamo ust. § 119 ods. 3 zakona o bankach.
Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach sa vztahuje na v3etky pravne vztahy uzatvarané bankou a
nie je Ziadnym pravnym predpisom vylu¢ené pouzitie tohto ustanovenia na pravne vztahy banky; banka
nemoze pokracovat v plneniach skér uzavretych zmluv tohto typu.

10. Zalovana konétatoval, Ze sid prvej intancie si taktieZz nespravne vyloZil znenie ust. § 842
Obcgianskeho zakonnika, a to tak, ze je mozné uzavriet zmluvu o déchodku na dobu uréitu, ¢o je
vS8ak znenim tohto ustanovenia priamo vylu¢ené. Sud tym vytvara bez pravnej opory novu teoreticku
kategoriu doby, a to: ,uréend doba neurcitého trvania®“, ked tuto dobu vyklada ako dobu urditd, i ked
je logické, Ze ak je trvanie doby neurcité, ide o dobu neuritd. Mal za to, Ze pravny vztah zalozeny
zmluvou o déchodku podla § 842 Obcdianskeho zakonnika je zasiahnuty zakonom o bankach z dévodu,
Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova innost banky, ale sa jedna o banke zakazanu
¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. V rozpore so zakonom je taka
¢innost, ked banka ma poskytnut plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote, t.j. bez
protihodnoty. Ustanovenie § 19 ods. 3 veta za bodkoliarkou zakona o bankach zakazuje banke
pokracovat Cinnosti, ktorej vykondvanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje
len na bankové ¢innosti, pretoZze bankové ¢innosti su v sulade so zakonom o bankach, zakon naopak
zakazuje vykonavat iné ginnosti nez v stilade so zakonom o bankach. Zalovany mal za to, Ze zavézok na
plnenie zo zmluvy o déchodku vodi Zalobkyni zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie zo zmluvy
o déchodku sa stalo nemozné podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazanim na § 27 ods. 8,
§ 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona o bankéch. Zdéraznil, Ze zmluva o déchodku
nie je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatefom, z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po
skonCeni pracovného pomeru. Podla Zalovaného sa sud prvej indtancie nevysporiadal so zakonnym
zakazom podfa § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, v spojeni s ust. § 27 ods. 8 a § 116 zdkona o
bankéach, ked méa banka zakaz pokracovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
Sud neaplikoval zakon o bankach v sulade so zmyslom a u¢elom tohto zakona, uviedol, Ze podfa ust. §
842 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu
dobu neur€itého trvania prava na vyplacanie urcitého déchodku, priCom zo znenia tohto zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva o déchodku je uzatvarana zo zadkona na dobu neurc¢itd, zmluvu zakon
neumoznuje uzatvorit na dobu urcitd. Zakon totiz neumoziuje uréit dobu trvania vymedzenim urcitej
doby trvania prava na déchodok. Pojmovym znakom zmluvy je tak jej neurcitéd doba trvania. Pokial nie
je v zmluve dohodnuta doba urgita (urcity ¢as), ide o dobu neurgitu.

11. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyra, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 11.08.2016 a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven
Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyria uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného o uUdajnej nespravnej aplikacii zakona o bankach, ked zmluva o poskytovani plnenia z
Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s. nespada pod podnikatelsku Einnost banky,
t.j. pod Cinnost banke zakazanu v zmysle ust. § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona o bankach s
poukazom na ust. § 27 ods. 12 zakona o bankach, ked predmetna zmluva nie je zmluvou uzatvorenou
za napadne nevyhodnych podmienok (§ 27 ods. 12 zdkona o bankach), naroky, ktoré vznikli pred
uginnostou zakona o bankach sa spravuju podla ustanoveni vtedajSich pravnych predpisov. Nemozno
hovorit 0 dostato¢nej nemoznosti plnenia zo zmluvy o déchodku. Cela argumentacia Zalovaného je
absurdna a ucelova, s cielom vyhnut' sa povinnosti plnit zo zmluvy o déchodku. Mala za to, Ze zakon
o bankach nereguluje vSetky vztahy, ktoré suvisia so vznikom, riadenim, podnikanim a zanikom bank,
ale len niektoré, pricom v sulade s ust. § 27 ods. 12, ktory bol zaradeny do VI. €asti zakona o
bankéach s nazvom ,Poziadavky na podnikanie banky*“ vyplyva, Ze zakonodarca nemal v umysle zakazat
bankam uzavieranie akychkofvek zmluv, a teda aj zmluv s vlastnymi zamestnancami, ktorych predmetom
je plnenie ako realizacia socialnej politiky zamestnavatela voci zamestnancom, ale len tych zmlay,
ktoré vyslovene suvisia s podnikatefskou €innostou. Nérok Zalobkyne nie je narokom, ktory vznikol v
ramci vykonavania podnikatel'skej &innosti. Zalobkyfia poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. 111.LUS/103/2014, ked v prejednavanom pripade sud posudzoval vztah Zalovanej ako banky a jej



byvalého zamestnanca, nie klienta banky, pri¢om tento vztah moze byt rdmcovo upraveny Obc&ianskym
zdkonnikom. Ustanovenie § 27 je zaradené v zakone o bankach v Casti oznaenej ako ,PoZiadavky na
podnikanie banky poboc&ky zahrani¢nej banky“ a z toho je zrejmé, Ze sa nevztahuje na vztahy upravené
zmluvou o déchodku. Ugelom ustanovenia bolo reagovat na poziadavky EU, transponovat smernicu
CRD IV EU parlamentu a rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &innosti Gverovych institdcii,
ciefom bol prisnejSi dohlfad nad Uverovymi indtituciami. Poskytovanie plnenia na zaklade zmluvy o
dochodku nespada pod €innost' banke zakdzanu v zmysle § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona
0 bankéach, s poukazom na ust. § 27 ods. 12 zakona o bankach. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze zmluva o déchodku zanikd z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia. Poskytovanie pinenie z PDF
nespada pod podnikatelsku €innost banky. NavySe v zmysle § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou nie je
mozné pokracovat v innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. V pripade, ak by
sa banka dostala do rozporu so svojou povinnostou nepokragovat’ v €innosti v rozpore so zakonom o
bankach, nespbsobilo by to automaticky neplatnost’ plnenia zo zmlav uzatvorenych v rozpore s ust. §
27 ods. 12 zakona o bankach, Navyse, v zmysle ust. § 119 ods. 3 posledna veta stanovuje ex legge
neplatnost’ ustanoveni stanov banky, ktoré nie st zostladené so zdkonom o bankéach. Ziadna takato
ex legge neplatnost zmluv uzatvorenych v rozpore s § 27 ods. 8 zakona o bankach vSak zakonom o
bankach stanovena nie je. Zakonodarca nepredpokladal ako nasledok rozporu so zakonom o bankach
zanik pravnych vztahov s tretimi osobami, ktoré vznikli pred u€innostou zakona. Zmluva o déchodku
navy$e nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12
zdkona o bankach. Podla Zalobkyne zmluva o dochodku ako zmluva asynalagmatickd, ktora mdze
byt uzavreta aj na dozivotne uréenu dobu neuritého trvania, nemdze byt jednoznacne povazovana
za zmluvu uzatvarant za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran. Pokial
by tomu tak bolo, nebola by zdkonodarcom v tejto podobe ako zmluvny typ upravena v Obcianskom
zdkonniku. Navyse, Zalobkyfa bola dlhé roky zamestnankyfiou Zalovaného a nemalou mierou sa
zasluZila o su€asné postavenie Zalovaného na bankovom trhu. Protihodnota plnenia Zalovaného bola zo
strany Zalobkyne poskytnuta pocas skoro celého aktivheho pracovného Zivota Zalobkyne. Zdéraznila,
Ze podporny déchodkovy fond bol vytvoreny 28.06.1993 a v zmysle neho mali byt plnenia z neho
vyplyvajuce vyplacané po¢nuc mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat
starobny déchodok. K uzatvoreniu zmluvy o déchodku doSlo o viac ako dva roky neskor. Naroky,
ktoré vznikli pred ucinnostou zakona o bankach sa spravuju podla ustanoveni vtedajSich pravnych
predpisov. Naroky v zmysle vtedy platného ustanovenia § 116 zakona o bankach sa spravuju
podla vtedajSich pravnych predpisov a pravnym predpisom bolo Nariadenie vlady Ceskej a slovenske;j
federativnej republiky €. 577/1990 Zb. o finanénom hospodareni Statnych podnikov(nariadenie vlady),
ktoré uz v su€asnosti nie je platné. Podla Zalobkyne pouZzitie prostriedkov fondu vytvoreného zo zisku
Zalovaného, s ktorym moZze Zalovany po splneni zakonnych povinnosti volne disponovat je vysledkom
realizacie ustavného prava Zalovaného na podnikanie a su€astou Ustavou garantovaného vlastnickeho
prava. Zakon o bankach nelimituje opravnenie bank pouzit po splneni si zakonnych povinnosti svoj zisk
podla vlastného uvaZenia. Zalovany méze svoj zisk rozdelit. Napriklad v podobe dividend a tantiém
svojim akcionarom, ¢lenom predstavenstva, resp. z dozornej rady, méze rozhodnut aj po pouZziti tohto
disponibilného zisku na doplnenie fondu, z ktorého je vyplacané pinenie zo zmliv o déchodku, vratane
zmluvy o déchodku.

12. Zalobkyfia méa za to, Ze ust. § 575 Obgianskeho zékonnika nemozno na zmluvu o déchodku
aplikovat, Zalovany tymto podsiva stdu Gvahu o pravnej nemoznosti plnenia. Zalobkyia si nie je
vedomd existencie Ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze vykonavanie pefiaznych
platieb je v rozpore so zadkonom. NavySe, zmluva o déchodku je uzavreta na dobu ur€itu v zmysle § 842
Obcianskeho zakonnika a z jeho gramatického vykladu vyplyva, Ze slovné spojenie ,doba neurcitého
trvania“ nie je zhodné s pojmom ,doba neur¢ita“. Obgiansky zakonnika pouziva pojem doba neurcita
vo viacerych ustanoveniach, av3ak iba v ust. § 842 Obc&ianskeho zakonnik pouziva pojem ur€ena doba
,heurcitého trvania“. Je z toho zrejmé, Ze zmluva o déchodku nemohla byt uzatvorena na dobu neurgitu.
Zalobkyfa uviedla, Ze je vylu&ené, aby tento zmluvny typ mohol byt ukonéeny vypovedou podla § 582
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opatovne poukéazala na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 457/2013 zo dia 24.07.2013. Zalobkyha povaZzuje argumentaciu Zalovaného za G&elovu
obranu s ciefom vyhnut sa plnenia jeho povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o déchodku. Opétovne
poukazala na stanoviska vSeobecnych sudov a uviedla, Ze konanie Zalovaného zataZuje sudy, navyse
je v rozpore s dobrymi mravmi, ked u¢elom PDF bolo v zmysle &l. I. Statutu PDF ocenenie vernosti
Zalobkyne ako zamestnankyne Zalovanému, kvality jej prace a podpora jej stabilizacie.



13. Vyjadrenie k odvolaniu bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného dria 17.10.2016 s vyzvou
na vyjadrenie sa k vyjadreniu k odvolaniu. Zastupca Zalovaného sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu
pisomne nevyjadril.

14. Diia 01.07.2016 nadobudol uc&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O.s.p., reSpektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 C.s.p. procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov C.s.p., a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 C.s.p.), vratane ¢lanku Il ods. 1 C.s.p.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

16. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti v sulade s ust. § 185 ods. 1 C.s.p., a to z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 C.s.p. a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 C.s.p.

17. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. S poukazom na vySSie citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesno-
pravneho Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

19. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
po skutkovej, ale aj po pravnej stranke dostatoénym spdsobom oddvodnil rozhodnutie v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. (platnym do 30.06.2016), podal dostatony zrozumitelny vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozsudku, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Aj o nahrade trov
prvoinstanéného konania rozhodol sud aplikujuc spravne zdkonné ust. § 142 ods. 1 O.s.p.(platného do
30.06.2016) vzhladom na plny Uspech Zalobkyne v spore.

20. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov prvej
inStancie, ale aj odvolacich sudov Krajského sudu v Bratislave (6Co/73/2012-200, 6C0/452/2015,
6Co0/121/2015, 14Co0/357/2011, zo dfia 01.10.2013), ale aj na rozhodnutie napr. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo/253/2013 zo diia 31.03.2014, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. [1.US 26/2012-33 zo diia 25.04.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud zaujal stanovisko,
Ze moznost vypovedania zmluvy o déchodku neobstoji, pretoze by to bolo v rozpore s ucelom a
zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej
osobe bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit. Ustavny
sud konstatoval, Ze v takychto pripadoch je vylu&ené tento zmluvny typ ukongéit’ vypovedou podla § 582
Obgianskeho zakonnika. Ustavny sid sa zaroveri vyjadril i k tomu, Ze dojednanie zmluvy o déchodku
,na dozivotne® je potrebné povazovat z hladiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na
dobu urcitu. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je



vecne nespravne a Ze predstavuje nebezpeény precedens na obchadzanie bankovych regulativov
stanovenych zdkonom o bankach. Nejedna sa o taku zmluvu, ktora by bola uzatvdrana za napadne
nevyhodnych podmienok. Ani Ustavny sud v naleze 11.US 26/2012-33 nevyslovil Ziadnu pochybnost
o platnosti zmlav o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., ktoré Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvarala so svojimi zamestnancami, priom iSlo o obsahovo
zhodné zmluvy. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze zavery nalezu ustavného sudu je mozné aplikovat
i na prejednavanu vec.

21. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného v suvislosti s ust. § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZznika plnit zanikne. Ugelom zmluvy o
déchodku bolo poskytnut plnenie Zalobkyni doZivotne a nie na vymedzené obdobie, ktorého dizka zavisi
od vlastného uvazenia Zalovaného. Zavazok odporkyne nezanikol z ddvodu nemozZnosti plnenia podla
§ 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach sa netyka
vztahov upravenych predmetnou zmluvou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, spravne sud prvej indtancie
uzavrel, Zze zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., tj. zmluva o dochodku, je zmluvou uzavretou na dobu urcitl, pretoZze v nej bolo dojednané, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi tejto zmluvy bude trvat doZivotne, t.j. k zaniku pravneho vztahu déjde
okamihom smrti Zalobkyne. Ide o presne uréenu dobu s jednozna¢ne uréenym zaciatkom a koncom,
avsak jej trvanie je neurcité tak, ako to predpoklada ust. § 842 Obdianskeho zakonnika. KedZze v zmysle
ust. § 582 Obdianskeho zakonnika mozno vypovedat iba zmluvu dojednanu na dobu neuréitu, akou
predmetna zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., nie je, vypoved zo zmluvy zo strany Zalovaného je neplatnym pravnym ukonom a predmetna zmluva
je nadalej platna. Zalovany je povinny nadalej vyplacat zalobkyni mesaény déchodok podla predmetnej,
ucastnikmi platne uzatvorenej zmluvy. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone
vysporiadal so zakonnym zakazom podfa § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou, v spojeni s ust. § 27 ods.
8 a § 116 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ked ma banka zakaz pokracovat' v &innosti, v ktorej
vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, v danom pripade neobstoji, pretoze sud prvej indtancie
v odévodneni sa s touto odvolacou namietkou vysporiadal (vid odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie str. 11-13), ked’ kon&tatoval, Ze ust. § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona o bankach od ucinnosti zakona o bankéach, t.j. od 01.01.2002 (§ 1, § 2 a § 27 ods. 5, resp. s
ucinnostou od 01.01.2007 § 27 ods. 8, v nadvaznosti na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou)
vyplyva, Ze ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju vyluéne na ,bankovu €innost*, ktorou je v zmysle § 2
ods. 5 zakona o bankach, €innost uvedena v § 2 ods. 1 a €innost vymedzena v ust. § 2 ods. 2 citovaného
zdkona (s u€innostou od 01.08.2014 uvedena iba v § 2 ods. 2) a dalej sa tento zdkon vztahuje na
iné ako bankové &innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného a ide o Cinnosti vylu€ne suvisiace s
prevadzkou banky (§ 2 ods. 10 zakona o bankach). Tieto €innosti, na ktoré sa vztahuje zakon o bankach
a ktoré upravuje, su podnikatelskymi €innostami banky a explicitny zédkaz vykonavat iné €innosti, ako
uvedené bankové Cinnosti sa vztahuje na ind, av8ak podnikatefsku €innost tak, ako to vyplyva z ust. §
2 ods. 9 zadkona o bankach. Z toho vyplyva, Ze vztah, od ktorého Zalobkyfia odvodzuje uplatneny narok
takymto vztahom nie je, pretoZze nejde o vztah, ktory suvisi so vznikom alebo zénikom banky, ani o
vztah suvisiaci s podnikatelskou €innostou banky a tieZz nejde ani o vztah, ktory savisi s organizaciou
alebo riadenim banky, ktoré mozno odvodit z ustanoveni V. &asti zakona o bankach, v zneni u¢innom
od 01.01.2002, rovnako v zneni i neskordich zmien a novelizacii zakona o bankach. K tomuto zaujal i
stanovisko Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci 1ll.US 103/2014, ked uviedol, Ze ust. § 27 ods. 8
z&kona o bankach je vSeobecnym ustanovenim vo vztahu k banke a jej klienta, avSak v prejednavanom
pripade sud posudzoval vztah Zalovanej ako banky a jej byvalého zamestnanca, nie klienta banky, tiez i
vzhladom na ust. § 27 a jeho zaradenie v zakone o bankach v Casti, ktora je oznaena ako poZiadavky na
podnikanie banky a pobo&ky zahraniénej banky je zjavné, Ze sa nevztahuje na vztahy upravené zmluvou
o déchodku. Tiez, ako spravne konStatoval sud prvej indtancie, naroky, ktoré vznikli pred uc¢innostou
zakona o bankach sa spravuju podla ustanoveni vtedajSich pravnych predpisov. NavySe, k odvolacej
namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked zmluva bola
uzavreta platne na dobu urc€itu neurc¢itého trvania, a to z dévodu, Ze Ziadna doba urcita neurd&itého trvania
v prave neexistuje, pretoze existuju len doby urcité a doby neurcité, odvolaci sud poukazuje jednak
na ust. § 842 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu
na doZivotie alebo na inak uréenu dobu neur€itého trvania, t.j. vo vySie citovanom ustanoveni § 842
Obcianskeho zakonnika pouZziva pojem uréena doba ,neurcitého trvania“ a s poukazom i na rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 26/2012-33



ustavny sud uviedol, Ze dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotne® je potrebné povazovat z hladiska
povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urgitd.

22.V odvolani Zalovany neargumentuje dal8imi skuto€nostami, ktoré by podla odvolacieho sidu mali za
nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, alebo
ktoré by mu neboli byvali zname. Z konania pred sudom prvej indtancie nevyplyva iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty Zalovaného nie su spdsobilé
privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ma za to, Ze oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia je vyCerpavajuce, a preto si neziada ani dalSie doplnenie dévodov na zdbéraznenie jeho
spravnosti, nakolko odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZfuje v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p.

23. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklad4 na ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyia mala v odvolacom konani plny Uspech vo veci, preto odvolaci sud vyslovil,
Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§432 0ds.2 C.s.p. ).



