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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
J., R.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za u€asti rodiCov S. J., R.. XX XX.XXXX, bytom P. X, K. a O. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. XXX/XX, K. a za u€asti prokuratora Okresnej prokuratary Humenné,
o navrhu Z. J., R.. XX.XX.XXXX, bytom A.P. H. XX, K., na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 28.01.2021 bol sudu doru€eny navrh na zverenie maloletého A. J. do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke.

2. Navrh odévodnila tym, Ze malolety A. bol zvereny do Centra pre deti a rodiny v T.. Pozné ho
od narodenia a ma zaujem poskytovat’ mu starostlivost. Vie, Ze malolety ma zdravotné problémy. Jeho
rodiCia suhlasia s tym, aby bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sidu pisomnu spravu zo dfia 27.01.2022, z obsahu ktorej vyplyva, Ze dia
26.01.2021 bol vykonany na urade osobny pohovor s navrhovatelkou a diia 27.01.2022 urad zrealizoval
terénnu socialnu pracu v rodine Z. J. na adrese jej trvalého pobytu na ulici A. H. XXX/XX v K.. Pohovorom
na Grade a Setrenim v domacnosti u Z. J. bolo zistené, Ze je slobodna. Ma maloletd dcéru, Q. J.,
R. XX XX.XXXX, ktorej sama zabezpecluje starostlivost. Rodina obyva dvojizbovy byt na ulici A. H.
XXX/XX v K.. Byt je zariadeny u€elovym nabytkom, bytovymi doplnkami a domacimi spotrebi¢mi. Je
vykurovany pieckou na tuhé palivo, ktora zaroven sluZi i na pripravu stravy. Domacnost je udrZiavana,
hygiena byvania je na dobrej drovni. Z. J. je nezamestnand, evidovana na Urade, ako uchadzacka o
zamestnanie, vykonava mensie obecné sluzby. Pobera pridavok na dieta v sume 25,88 Eur mesacéne a
pomoc v hmotnej nidzi v sume 220,60 Eur mesacne. Poas osobného pohovoru uviedla, Ze maloletého
A. J. bola navstivit v mesiaci august 2021 v Centre pre deti a rodiny U., kde mu poc¢as dvoch dni
zabezpecfovala kompletnu starostlivost. O zvereni mal. A.a do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
neustale rozmyslala a radila sa aj so svojou dcérou Q., ktora nevyjadrila jednoznaény suhlas, aby sa o
maloletého A. starali. Z. J. ma obavy, &i zvladne starostlivost o maloletého A. vzhfadom na jeho zdravotné
problémy. Poukazala na svoje dlhodobo pretrvavajuce zdravotné problémy. Uviedla, Ze po prekonani
ochorenia Covid 19 ma vysoky krvny tlak (asté zmeny krvného tlaku pocas dia bez zjavnej pric€iny) a
ma tazkosti s chrbticou a nohami. Vyjadrila sa, Ze i napriek tomu, Ze chce bratovi (otcovi mal. A.) pomoct
a to tym, Ze zabezpedi starostlivost maloletému A.i, vzhfadom na svoj zdravotny stav zvaZuje, Ze navrh
na zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti vezme spat. Na zaklade zistenych skuto&nosti



drad neodporiéa mal. A. J., R.. XX.XX.XXXX zverit do nahradnej osobnej starostlivosti pani Z. J., R..
XX XX XXXX.

4. Sud doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania na pojednavani dria 15.03.2022.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou otca mal. A.. Rodicia by mali sami chciet, aby bol
syn u nich a aby ona nezabezpeCovala starostlivost. Ma strach, Ze tuto starostlivost nezvladne. Nevie,
¢i na podanom navrhu trva alebo nie.

5. Otec maloletého A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze chce, aby si ho jeho sestra prevzala do
starostlivosti. On je bez pracovného pomeru.

6. Matka maloletého na tom istom pojednavani uviedla, Ze chce, aby navrhovatelka maloletého prevzala
do svojej starostlivosti. Ona zabezpecuje starostlivost o dalSie deti, nemaju vyrieSené byvanie a ani
strechu nad hlavou.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuca navrh zamietnut' s tym, Ze je potrebné pracovat’ s rodinou
tak, aby mohol byt malolety A. vrateny do prostredia rodi€ov. Ked sa dokazu postarat o pat deti, dokazu
sa postarat aj o Sieste.

8. Prokurator sa vo veci vyjadril tak, Ze vzhfadom na nejednoznaény postoj navrhovatelky, ktora navrh
podala a naviac mala preukazat' svoju zdravotnu spésobilost, o ktorej sama na pojednavani pochybuje
a aj s poukazom na skutoCnosti uvedené koliznym opatrovnikom, navrhuje, aby sud tomuto névrhu
nevyhovel.

9. Podfa § 26 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podfa § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého. Osobe, ktora nezabezpecluje osobnu starostlivost’ o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej ne uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu



ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia
sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

11. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou
zo zasady, Ze starostlivost’ o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dieta je predovsetkym pravom a
povinnostou jeho rodi€ov. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, sud k
takémuto doCasnému opatreniu pristupuje v situaciach, ak rodicia dietatu starostlivost’ nezabezpecuju
alebo nemézu zabezpedit. V danom pripade bolo zistené , ze mal. A. J. , R.. XX.XX.XXXX bol
rozhodnutim Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12P/42/2020 zo diha 16.07.2020 umiestneny v Centre
pre deti a rodiny T. - U., kde sa aj v su€asnosti nachadza. Ako vyplyva zo spisu OS Lucenec sp. zn.
12P/42/2020, malolety bol odfiaty z osobnej starostlivosti rodiCov z dévodu, Ze mu nezabezpeclovali
z&kladnu zdravotnu starostlivost a vyzivu primeranu k jeho veku, €o viedlo k podvyZive a anémii tazkého
stupnia. Dieta si vyZaduje zvySenu starostlivost, nakolko je psychomotoricky retardované. Navrhovatelka
Z. J. ma zdravotné problémy, ktoré na sidnom pojednavani potvrdila (vysoky krvny tlak, problém s
chrbticou, nohami) a sama vyjadrila pochybnosti, ¢i dokaze zdravotne postihnutému dietatu poskytnat
plnohodnotnu starostlivost. Vzhlfadom na nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky dospel sud k zaveru,
Ze zverenie maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti by nebolo v zaujme dietata a preto
navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



