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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 23. oktdbra 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
obZzalovaného L. Z. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 06.12.2017, sp. zn. 4T 117/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoL.Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 06. 12. 2017, sp. zn. 4T 117/2017 bol obz. L. Z.
uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 11.12.2015 do 06.12.2017 v mieste svojho trvalého bydliska a na inych miestach si nepini
svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost vogi svojmu synovi P. F., nar. XX XX.XXXX vyplyvajucu mu zo
zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do ruk matky dietata F. F., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom V., pri€om v uvedenom obdobi uhradil vyZivné spolu vo vyske 178,- Eur a bol zamestnany
ako dohodar od 01.12.2015 do 25.06.2016 v A. SR, v.0.s. B., 0d 08.12.2015 do 31.12.2015 v D. Q. s.r.o0.
B.,0d20.01.2016 do 08.02.2016 v V. Q., s.r.o. B., 0d 13.04.2016 do 02.05.2016 v Q. A. - B., V. na z4klade
uzatvorenej pracovnej zmluvy od 16.07.2016 do 20.12.2016 v spol. M. SE X., CR, od 31.01.2017 do
02.03.2017 v spol. M., s.r.0. X., CR, nepobera Ziadne davky vyplacané UPSVaR a Socialnou poistoviiou,
¢im mu tak na vyZivhom voci matke dietata F. F., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V., vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 474,07 Eur,

Bol mu za to uloZeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odriatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism.a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne
odklada na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Su€asne podla § 50 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. bola obZalovanému
uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti a mozZnosti
zames8kané vyZivné opravnenej osobe a to matke dietata F. F. s titulu zame8kaného vyzivného sumu
474,07 €.

Svoje rozhodnutie zdbévodnil okresny sud tym, Ze vina obzalovaného bola preukdzand, tak priznanim
sa obzalovaného L. Z., ako aj vypovedou matky F. F. a s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory
doteraz nebol sudne trestany, postaci na jeho prevychovu vplyvat ulozenim trestu odrfatia slobody s
podmiene&nym odkladom.



Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany pisomne v zdkonnej lehote €o do viny i testu, poukazuju na
to, Ze otcovstvo voci mal. synovi P. F. nebolo preukazané, ked podla jeho nie je otcom tohto dietata.
Navrhol , aby bol rozsudok okresného sudu zruSeny a on spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na L. Z. obzalobu dfia 05.06.2017 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. Napriek znaénému Usiliu sa obzZalovaného okresnému sudu
nepodarilo zabezpe it na hlavné pojednavanie, pretoze neustale menil miesto pobytu. Na hlavhom
pojednavani dfia 06.12.2017 bola vypocuta matka mal.dietata P. F., ktora obZalovaného usvedcovala zo
spachania Zalovaného precinu s pripojenim aj postovych Ustrizkov, ked tvrdila, Ze obzalovany v obdobi
od 11.12.2015 do 06.12.2017 len sporadicky prispieval na vyZivu mal.dietata a tak za toto obdobie
celkove dlhuje na vyzivhom 474,07 €. PoSkodena F. F. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ani v suasnej
dobe si obZalovany vyZivovaciu povinnost nepini.

Z vysluchu obZalovaného v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obzalovany si riadne vyZivovaciu
povinnost neplnil, neustale menil zamestnavatela, tak ako je to rozvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku
a pravidelne tak neprispieval na vyzivu a vychovu mal.syna P. F..

Pokial obZalovany namietal ti skuto¢nost, Ze nie je otcom maloletého, z rodného listu mal. P. F., nar.
XX XX XXXX, vyplynulo, Ze ako otec je v rodnom liste uvedeny prave obZalovany L. Z. a matkou dietata
je F. F.. Ani krajsky sud teda nerieSil otazku otcovstva dietata, pretoze z rodného listu z vypisu knihy
narodeni Matri€ného Uradu ., vo zvazku XX, roénik XXX, str. XXX, por. €islo XXX vyplyvaju jednoznaéné
zavery.

Obzalovany teda najmenej po dobu 3 mesiacov v obdobi 2 rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného, &im po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud sa stotozZriuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu aj vo vyroku o treste, ked ma
za to, Ze uloZeny trest je zakonny a potrebny k ochrane spolo¢nosti. Pri ukladani trestu bolo prihliadnuté
na vSetky okolnosti pripadu, na tu skutonost, Ze obZalovany doteraz nebol sudne trestany. K trestnému
stihaniu sa stavia tym sp6sobom, Ze sa mu vyhyba. UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacoy, je trestom zakonnym,
potrebnym k ochrane spolo€nosti ako aj k prevychove pachatela.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked podla § 50 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 51
ods. 4 pism.d/ Tr.zak. ulozil obzalovanému povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe
podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyzivné vo vysSke 474,07 €, ¢im bude zabezpetena
ta skuto€nost, Ze obzalovany je povinny prispievat na vyzivné mal.dietata v su€asnej dobe, ale aj do
buducnosti.



Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



