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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja v trestnej veci obzalovanych W. Y. a J. Y. stihanych pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,
spachaného formou spolupachatelstva podia § 9 ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005, na verejnom
zasadnuti diia 23. oktébra 2018, o odvolani obzalovanych W. Y. a J. Y. proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 1T/91/2015 zo dra 07.02.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych W. Y. a J. Y. sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/91/2015 zo diia 07.02.2018 boli obzalovani W. Y. a J. Y.
uznani za vinnych z trestného €inu neodvedenia dane a poistného podfla § 148a ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.
ucinného do 31.12.2005, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak. u¢inného do
31.12.2005. skutku sa mali dopustit tak, ze

ako zodpgvedné osoby spolo&nosti BUCINA - MONT, spol. s r.o., so sidlom Luéenecka cesta 1335/21,
Zvolen, ICO: 36025470 po vzajomnej dohode

- dfia 27.10.2003 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie september 2003, v ktorom uviedli vlastnu dafiovu povinnost spoloénosti vo vySke 240.957,-
Sk (7.9998,31 €), pricom vybrali za zdariovacie obdobie september 2003 daf z pridanej hodnoty podla
zakona €. 289/1998 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vySke 179.386,80 Sk (5.954,55 €)
a to od obchodnych partnerov BUCINA DDD spol. s r.o. Zvolen, ICO: 36059323, KOPAST spol. s r.o.
Zvolen, ICO: 36048666, TC TRADE s.r.0. Zvolen, ICO: 36054321,

- diia 23.12.2003 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie november 2003, v ktorom uviedli vlastni dafiovu povinnost spoloénosti vo vyske 264.580,-
Sk (8.782,48 €), pricom vybrali za zdarfovacie obdobie november 2003 dar z pridanej hodnoty podla
zakona €. 289/1995 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vySke 127.441,- Sk (4.230,27 €) a
to od obchodnych partnerov BUCINA DDD spol. s r.o0. Zvolen, ICO: 36059323, DEKONA s.r.0. Zvolen,
ICO: 36010464, KOPAST spol. s r.o. Zvolen, ICO: 36048666,

- diia 26.1.2004 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
december 2003, v ktorom uviedli vlastnu dafiova povinnost' spoloénosti vo vyse 169.147,- Sk (5.614,65
€), priCom vybrali za zdarnovacie obdobie december 2003 dar z pridanej hodnoty podla zakona &.
€. 289/1995 Zbierky zédkonov o dani z pridanej hodnoty vo vySke 205.519,- Sk (6.821,98 €) a to od
obchodnych partnerov BUCINA DDD spol. s r.o. Zvolen, ICO: 36059323, BUCINA WOOD spol. s r.o.
Prievidza, ICO: 36058688, DEKONA s.r.o. Zvolen, ICO: 36010464, DRU a.s. Zvolen, ICO: 36033863,
KOPAST spol. s r.o. Zvolen, ICO: 36048666,

- diia 25.5.2004 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
april 2004, v ktorom uviedli vlastnu dafovu povinnost spolo€nosti vo vySke 181.530,- Sk (6.025,69 €),



pricom vybrali za zdafovacie obdobie april 2004 darn z pridanej hodnoty podla zakona €. 289/1995
Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vyske 128.086,70 Sk (4.251,69 €) a to od obchodnych
partnerov BUCINA DDD spol. s r.o. Zvolen, ICO: 36059323, DEKONA s.r.0. Zvolen, ICO: 36010464,
KOPAST spol. s r.0. Zvolen, ICO: 36048666, MINOX s.r.0. Detva, ICO: 36001601, WUSAM a.s. Zvolen,
ICO: 31630545,

teda celkovo vybrali DPH vo vySke 20.051,17 € (604.061,50 Sk), ktoru nasledne zadrzali a neodviedli
prostrednictvom DU Zvolen do Statneho rozpoétu SR.

Okresny sud obom obZalovanym za toto konanie uloZil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pri¢om
vykon tohto trestu im podmiene€ne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov kazdému z nich.

Proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu podali odvolanie obaja obZalovani, priCom
obhajoba dbévody odvolania rozdelila do troch &asti. V prevej Casti odvolania v podstate namietala
tu skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoéne vysporiadal s otazku ekonomickej situacie spol.
Bucina - Mont, spol. s r.o., v predmetnych zdariovacich obdobiach. V tomto smere okresny sud podla
obhajoby nebral do Uvahy poziadavku Krajského sudu v Banskej Bystrici na ozrejmenie ekonomickej
situacie predmetnej spolognosti. Obhajoba poukdazala pritom na vypoved znalkyne R.. S. W. , z ktorej
bolo zrejmé, Ze obZaloba Ziadnym spésobom nevyvratila obhajobu obom obzalovanych, teda nebol im
preukazany umysel spachat trestny ¢in.

V tejto suvislosti obzalovani nepredpokladali, Ze im odberatelia v takom rozsahu neuhradia platby,
ze nebudu spbsobili zaplatit DPH. Obzalovani sa spoliehali na dodrziavanie splatnosti faktir od ich
odberatefov.

V druhej &asti odvolania obhajoba v podstate poukéazala na fakt, Ze v napadnutom rozsudku
absentuje akykolvek prvok vyhodnotenia podielu obZalovanych k prietahom v konani v suvislosti s
aplikaciou eurdpskej judikatury. Z vykonanych dbkazov je potom zrejmé, Ze od 27.05.2014 uz Ziadny z
obzalovanych nemal moznost ovplyviiovat konanie spolo¢nosti Bu€ina - Mont, spol. s r.o., nedisponovali
uctovnymi dokladmi tejto spolo€nosti a nemohli zZiadnym spésobom ovplyvnit rychlost trestného konania.

V tretej Casti odvolania obhajoba sa podstate venovala namietkam suvisiacim so spolupachatelstvom
u obz. W. Y.. Zavery prvostupriového sidu podla obhajoby su v tomto pripade len domnienkami,
nepodloZzenymi Ziadnymi dokazmi. Obz. W. Y. sa na podnikani spolo€nosti realne nepodielal, dariové
priznania nepodpisoval a ani neuzatvaral Ziadne dohody s J. Y.. Obzaloba Ziadnym spésobom
nepreukazala umysel obom obZalovanym, pricom obZz. J. Y. potvrdil, Ze obz. W. Y. figuroval ako konatef
v predmetnej spolo¢nosti len formalne, na zaklade generalnej plnej moci sa o chod spolo¢nosti staral
on. V tejto suvislosti obhajoba poukéazala na uznesenie Okresného prokuratora PreSov, sp.zn. 1Pv
321/12/7707 zo dia 12.06.2013, v ktorom sa okresny prokurator vyjadroval k nutnosti individualizacie
trestnej zodpovednosti.

V zavere odvolania obhajoba konS$tatovala, Ze uvedené skutoénosti vedu k jednoznaénym
pochybnostiam o tom, &i doSlo k spachaniu trestnej €innosti u obZz. W. Y. a k pochybnostiam, Ci
bola naplnena skutkova podstata trestného €inu u obz. J. Y., pri€om tieto pochybnosti bolo potrebné
vyhodnotit' v prospech obzalovanych. Z uvedenych dévodov obhajoba navrhla oboch obZalovanych spod
obzaloby oslobodit’ v zmysle petitu uvedeného v pisomnom vyhotoveni odvolania.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych dévodov odvolania,
nad rdmec toho poukdazal, Ze okresny sud sa nevysporiadal riadne so zruSujucim uznesenim krajského
sudu, nereSpektoval ho, z toho dévodu navrhol oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodit'.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zastava nazor, Ze okresny sud sa nalezitym
spbsobom vysporiadal s dbkaznou situaciou po vrateni veci krajskym sudom, v rozsudku uviedol vietky
podstatné skutoénosti, ktoré sa mali dokazovat, pokial ide o vyrok o treste, ten je tak isto podla nej
uloZeny zakonne a primerane obom obZalovanym. Z toho dévodu navrhla odvolanie obZalovanych ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany W. Y. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny a v ostathom sa pridrziava navrhov
svojho obhajcu.



Obzalovany J. Y. na verejnom zasadnuti tak isto uviedol, Ze sa povazuje za nevinného v tejto veci a v
ostatnom sa pridrziaval navrhov svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obZalovanych nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, vratane doplnenia dokazovania
po vrateni veci v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., pri€om vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. dostatoéne vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav. Obaja obzalovani
urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej nevine. Obz. W. Y. zo spachania trestnej ¢innosti v
podstate usvedCuje svedok R.. T. Z., ktory bol pritomny pri podpisovani zmliv o prevode obchodného
podielu danej spolo€nosti na obz. W. Y. ako aj pritomny pred notarom, kde obzalovany W. Y. prevzal
kompletné uctovnictvo predmetnej spolognosti. SkutoCnost, ze obz. W. Y. sa podielal na ¢innosti
spolo&nosti preukazuju aj pracovné zmluvy, ktoré podpisoval. Tato skuto€nost vyplynula aj zo spisového
materialu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 4T/20/2008, priCom z rozsudku z tohto
konania je zrejmé, ze W. Y. ako konatel spolo¢nosti Buc¢ina Mont, s.r.0., bol uznany za vinného z
trestného €inu nezaplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 Tr.zak. NavySe W. Y. bol uvedeny aj na
podanych darovych priznaniach na DPH uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti z vypovede svedkyne R.. W. z Darnového uradu Nové Zamky vyplynulo, Ze darfiovému uradu
nebolo zndme, Ze by darnové priznania bola podavala ina osoba ako konatel spolo¢nosti. V tomto
smere im nebolo doruené Ziadne splnomocnenie na zastupovanie predmetnej spolo¢nosti. V kone&nom
doésledku svedok T. K. uviedol, ze prevod obchodného podielu na ind osobu sa udial bezodkladne
napriek tomu, Ze v prislusnych listinach bolo uvedené, Ze sa tak stalo za odplatu.

Dalej vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou svedkov- $tatutarov odberatelskych
spolo¢nosti, z faktur, bankovych ucétov nachadzajucich sa v spisovom materidli ako aj zo zaverov
znaleckého posudku mal prvostupfiovy sud preukazané, Zze obzalovani subjektom uvedenym v skutkovej
vete napadnutého rozsudku vystavili faktury okrem inych aj mesiacoch september 2003, november
a december 2003 na uéty spoloénosti €.U. XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX, tak ako to
uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku. Vzhladom na vy$3ie uvedené krajsky sud sa stotoznil so
skutkovym stavom tak, ako ho ustalil prvostupriovy sud.

Podla § 148a ods. 1 Tr.zak., u€inného do 31.12.2005, trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
sa dopusti ten, kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné
na dochodkové poistenie, nemocenské poistné, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona,

alebo kto neopravnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie DPH alebo spotrebnej dane v
umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Za to sa potresta odfatim slobody na 1 az
5 rokov, alebo zakazom &innosti alebo pefiaznym trestom.

Podla odseku 2 pism.a/ citovaného zakonné ustanovenia, odfiatim slobody na 2 roky aZ 8 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo va&¢Som rozsahu.

V tomto smere okresny sud spravne kvalifikoval konanie obZalovanych ako trestny in neodvedenia dane
a poistného podfa § 148a ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005. V tomto pripade okresny sud spravne u oboch
obZalovanych kon&tatoval nepriamy umysel, pretoZe vedeli, Ze svojim konanim mézu porusit alebo



ohrozit zaujem chraneny zakonom a pre ten pripad boli s tym uzrozumeni. Dalej okresny std podrobne
odbévodnil aj naplnenie objektivnej a subjektivnej stranky trestného &inu, preto aby sa krajsky sud
neopakoval, v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 15 - 21.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestov obzalovanym. Pri ukladani trestov prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré podla Tr.zdkona prihliadnut’ mal. Spravne vyhodnotil osoby obZalovanych ako aj
ich pomery a moznosti napravy, pri<om neopomenul prihliadnut aj na samotnu dizku konania. Trestny
zakon v pripade oboch obZalovanych umoznoval za ich konanie ulozit trest v rozmedzi zakonom
ustanovenej trestnej sadzby od 2 do 8 rokov. Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti majucich vplyv na
druh a vymeru trestu, prvostupriovy sud obom obZalovanym spravne ulozil tresty odhatia slobody na
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky, priom vykon trestu kazdému z
nich podmienecne odloZil na skiSobnu dobu tri roky. Takto ulozené tresty tak isto krajsky sud povazuje
za zakonné a zodpovedajuce podmienkam individualnej a generalnej prevencie.

Vo vztahu k vy88ie uvedenému, pokial ide o namietku obZalovanych, Ze okresny sud pri rozhodovani
nebral do Uvahy poZiadavku Krajského sudu v Banskej Bystrici na ozrejmenie ekonomickej situacie
spolognosti Bu€ina Mont, s.r.o. v rozhodnom obdobi, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp.zn. 4To/15/2017 zo dha 31.05.2017 nariadil prvostupfiovému sudu preverit namietku obz.
J. Y., Ze nemohol zadrzat a neodviest splatni dan, kedze na ucétoch spolo€nosti neboli zaplatené
faktury odberatefom vystavené v relevantnom obdobi. Za tymto U&elom nariadil opatovne vypoc&ut
sudnu znalkynu k finanénej situacii spolo¢nosti. Preto okresny sud opatovne vypocul sudnu znalkyfiu na
hlavnom pojednavani, priCom tato ozrejmila, pre€o sa v znaleckom posudku nevyjadrovala k finan&ne;j
situacii predmetnej spolo¢nosti v sledovanom obdobi. Z predlozenych dokladov totiZ nebolo mozné
zhodnotit finanénu a ekonomicku analyzu predmetnej spolonosti. Znalkyfia nemala kompletné uctovni
doklady spolo¢nosti tak, ako je to uvedené na str. 14 napadnutého rozsudku. Na tomto mieste je v3ak
potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obZalovanych, Ze nevedeli ovplyvnit
predloZenie uctovnych dokladov , kedZe v tom €ase uz neboli konatemi predmetnej spolo¢nosti. V
tom smere je potrebné upriamit' pozornost na to, Ze pri prevode obchodného podielu na obZalovaného
W. Y., ten si prevzal kompletné uctovnictvo predmetnej spolo€nosti, pri¢om pri prevode obchodného
podielu nasledne na inu osobu - na svedka T. K. doSlo k prevodu obchodného podielu bez odovzdania
kompletného uc&tovnictva, €o vyplynulo z vypovedi tohto svedka. Z uvedeného dévodu prvostupriovy
sud pri opatovnom hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze v kone¢nom désledku vzhladom k pravnej
kvalifikacii konania obZalovanych podla § 148a Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 nie je potrebné skumat’
solventnost pachatela, kedZe tato je predpokladom trestnej zodpovednosti u trestného &inu nezaplatenia
danie a poistného podla § 148b Tr.zak. u€inného do 31.12.2005. V pripade, Ze pachatel nebude
mat objektivne finanéné prostriedky na zaplatenie dane v lehote jej splatnosti, nebude pre trestny &in
nezaplatenia dane a poistného podla § 148b Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 trestne zodpovedny, kedZe
pachatel - dafovy subjekt si musel dafiovu povinnost spinit’ a dan zaplatit z vlastnych prostriedkov, hoci
mu dar nebola zaplatena odberatelmi v tovare a sluzbach.

Na obZalovanych bola podana obZaloba len pre skutky, pri ktorych od jednotlivych firiem vybrali DPH
na tovare a sluzbach, teda v jednotlivych pripadoch dodavatelské firmy zaplatili faktury vystavené
obZalovanymi. Tito v8ak vybratu dar zadrzali a neodviedli do Statneho rozpoctu, €o bolo preukazané
zo zaverov znaleckého posudku R.. S. W. a vypovedami svedkov konatelov spolo¢nosti odberatelov.
Obhajobu obz. J. Y. v tomto smere sud spravne vyhodnotil ako ucelovu pokial ide o jeho tvrdenie, Ze
mu dodavatelia nezaplatili, resp. platili faktdry po datume splatnosti, s ¢im neratal. Obzalovanym bola
za vinu kladena trestna €innost’ len vo vztahu k firmam, ktoré faktury riadne uhradili.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obZalovanych, Ze okresny sud nevyhodnotil podiel
obzalovanych na prietahoch v trestnom konani. V tomto smere poukazuje na str. 21, posledny odsek
napadnutého rozsudku, kde sa okresny sud vysporiadal s navrhom obhajoby na zastavenie trestného
stihania z dovodu jeho premi€ania ako aj poukazanim na problémy so zadovazenim uctovnych dokladov
predmetnej spoloénosti, ktoré ovplyvnili do urgitej miery dizku trestného konania. Okresny sud pri
ukladani trestov obZalovanym potom k tymto skuto€nostiam prihliadol a uloZzil im tresty odnatia slobody
na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov kazdému z nich.

V kone&nom désledku sa odvolaci sud nemohol stotoznit ani s namietkou obhajoby suvisiacou
s moznym spolupachatelstvom obz. W. Y. a jeho iba formalnym pdsobenim v spoloénosti (podla



obhajoby), kedZe z vykonanych dbkazov vyplynul opadny zaver tak, ako to bolo uvedené vysSie pri
odbvodriovani zisteného skutkového stavu.

Okresny sud nepochybil ani v tom pokial nerozhodol o Uhrade dafiového dlhu obZalovanymi , kedZe v
tomto smere poukazal na ustalenu judikaturu NS SR, konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 6Tdo/62/2017 zo
dria 16.8.2012, z ktorého vyplyva, Ze ,povinnost’ uhradit dlZzni DPH spolo&nosti nie je mozné v Ziadnom
pripade takymto sp6sobom zosobrhovat obvinenému, ako jej byvalému Statutdrnemu organu®.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z vysSie uvedeného dévodu potom krajsky sud v Banskej Bystrici s prihliadnutim na dékaznu situaciu,
napadnuty rozsudok vyhodnotil ako zakonny a spravny, pri¢om okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, s ktorymi sa vysporiadat’ v odévodneni napadnutého rozsudku mal, v tomto smere sa
krajsky sud s napadnutym rozsudkom stotozZnil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach poukazuje na
jeho jednotlivé Casti. Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovanych W. Y. a J. Y. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



