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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: L. C., G..
XXXXXX, K. J. M. XXX/X, XXX XX O. G. Z., zastupeny JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom
Mlynska 28, 040 01 Kosice, p r o t i zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 53,27 Eur a prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.455 eur spolu s 5% roény Grokom z omeskania z tejto
sumy od 12.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.2.2018 sa Zzalobca domahal od Zalovaného nahrady lieGebnych
nakladov v sume 2.455 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca pri dopravne;j
nehode dna 16.10.2005, ako spolujazdec utrpel tazky uraz. Na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu PreSov zo dia 29.5.2006, &. k. 33T/27/06 bol vodi¢ Q. Z. uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona. Naroky Zalobcu na nahradu lie€ebnych
nakladov su kryté zdkonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z.. Zalobca podanim zo dfia 13.12.2017
adresovanymi Zalovanému uplatnil v zmysle § 449 ods. 1 OZ néklady vynaloZené na zakupenie
zdravotnej pomdcky - Simulator chédze PIO, ktora bola odporu€ana odbornym lekarom Y. M.. N. A,
vo vyske 2.455 eur. Cielom cvi€enia na tejto zdravotnej pombcke je zlepSenie stavu svalstva hornych
kon¢atin, trupu, chrbtového svalstva, panvy a dolnych koncatin, zlepSenie kondicie kardiovaskularneho
a respiracného systému a zmiernenie Castych infektov uropoetického systému. Ozndmenim zo dna
11.1.2018 Zzalovany tento uplatneny narok odmietol plnit. Zalobna pohladavky tak predstavuje spolu
sumu 2.455 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 12.1.2018 do zaplatenia.

2. K zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.3.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze v suvislosti so Skodou na zdravi sa uhradzaju naklady skuto¢ne a u€elne vynalozené na lieCenie
poskodeného, pricom poskodeny nema pravo na nahradu fiktivnych nakladov, ktoré v skutoénosti
nevynaloZil ani ako ndkladov, ktoré nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené, &i nakladov, ktoré
nie su v pricinnej suvislosti so $kodovou udalostou. Poukazal na ustanovenie § 449 ods. 1 OZ s tym,
Ze za uCelné naklady nie je mozné povazZovat zakupenie zdravotnej pomécky - Simulator chédze PIO,
nakol'ko to nepredstavuje lie€ebny ukon, resp. rehabilitaénu lie¢bu. Konstatoval, Ze z hladiska u¢elnosti
vynaloZenia tychto ndkladov treba vzdy skumat, &i tieto priaznivo ovplyvriovali stav poskodeného a
tym urychlovali lieCebny proces, ¢o Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukdézal, iba poukazal na lekarsku
spravu odborného lekara M.. A. ako aj na spravu neuroléga M.. V.. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca



nepreukazal readlne zaplatenie kupnej ceny za zdravotnu pomécku. Navrhoval Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a zaviazat' zalobcu na nahradu trov konania.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 2.5.2018 vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca nasledkom dopravnej nehody utrpel devastatné zranenia okrem
inych poranenie miechy s naslednou trvalou paraplegiou oboch dolnych kongatin a paraparézou oboch
hornych kon¢atin, pric¢om je priputany na invalidny vozik. KonStatoval, Ze z lekarskej spravy M.. V.
(neuroldg) vyplyva, Ze navrhla stimuléciu polohy v stoji cez pristroj Stimulator chédze P1O. Dalej uviedol,
Ze z lekarskeho nalezu M.. A. (odborny lekar Y.) jednoznaéne vyplyva, Ze koncepcia cvi¢enia u Zalobcu
inou dostupnou zdravotnou pomédckou nie je nahraditelna inym ako je Stimulator ch6dze PIO a tato
pomécka je indikovana pre pacientov s poranenim miechy. Poukazal na ustanovenia § 11 OZ, § 2 ods. 10
zakona ¢&. 576/2004 ako aj § 449 OZ. Zalobca este poukézal na rozsudok KS PO sp. zn. 4Co/258/2015
2 23.6.2016 vo vztahu k ucelnosti vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim.

4. Napokon k tomuto vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dia 28.5.2018 vyjadril zalovany, ktory
uviedol, Ze poSkodeny nema pravo na nahradu fiktivnych nakladov, ktoré v skuto€nosti nevynalozil ako
ani nakladov, ktoré nie je mozné povazovat za u€elne vynalozené, ¢i nakladov, ktoré nie su v pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou. Konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej
by vyplyvalo, Ze mu tato zdravotna pomécka bola riadne nariadena lekdrom, pri¢om z uvedenych sprav
vyplyva, Ze mu boli len odporigané. Poukazal aj na list VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. zo dna
27.6.2017, v ktorom je uvedené, Ze uhradu v nekategorizovanej zdravotnickej pomécky méze zdravotna
poistoviia odsuhlasit len v odbévodnenych pripadoch najma vtedy, ak je poskytnutie zdravotnicke;j
pomécky s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou moznostou. To, Ze ucel liecby
mozno dosiahnut len zakupenim zdravotnej pomadcky je len tvrdenim Zalobcu. Zalovany znova namietal,
Ze zalobca nepreukazal originalom vypisu z bankového U¢tu realne zaplatenie kipnej ceny za zdravotnu
pomaocku.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 4 je trestny rozkaz vodi
obvinenému Q. Z.M. (vodi& vozidla, v ktorom sedel Zalobca), na &. |. 5 je uplatnenie lie¢ebnych nakladov
Zalobcom, na &. |. 6 je faktura zo spolo€nosti MEDEN-INMED vo vztahu k pristroju a pombcke na
chodenie, na €. |. 8 je prepravny list zbernej sluzby, na €. I. 9 je detail obratu o uhrade Ciastky 2.455 Eur,
na €. I. 10 je potvrdenie o doru€eni predmetného simulatoru chédze, na €. |. 11 je lekarsky nalez M.. N.
A. zo diia 4.10.2017, na &. |. 12 je lekarska sprava M.. T. V. zo dia 31.3.2017, na €. I. 13 je lekarska
sprava M.. T. V. zo diia 24.7.2017, na &. |. 14 je odpoved V3eobecnej zdravotnej poistovni k Ziadosti o
suhlas zdravotnej poistovne s Uhradou registrovanej zdravotnickej pomécky v zozname zdravotnickych
pomécok, na €. I. 16 je odpoved Zalovaného k Skodovej udalosti vo vztahu k pravnemu zastupcovi
Zalobcu, na €. I. 21 a nasl. sa nachadza vyjadrenie zalovaného k Zalobe doru€ené sudu 23.3.2018,

na ¢&. |. 25 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného,

na ¢. I. 29 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu, na €. |. 34 sa
nachadza vyjadrenie Zalovaného k uzneseniu tunajSieho sudu &. k. 16C/7/2018-27 z 11.5.2018, na &. .
36 sa nachadza sprievodny list k dokladu o transakcii vo vztahu k zdravotnej pomébcke, na €. |. 37 sa
nachadza prilohova obalka s origindlom dokladu transakcie vo vztahu k uvedenej zdravotnej pomdcke,
pricom tento doklad je na sumu 2.455 Eur, na €. |. 38 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dfa 6.9.2018,
vyjadrenim Zalobcu, ako aj vzhliadnutim videozaznamu na mobilnom teleféne Zalobcu tykajucom sa
jeho cvi¢enia na simulatore chédze PIO v domacom prostredi, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca pri dopravnej nehode dfia 16.10.2005, ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. S.C. Y.
XXXL, ev. €. A. XXX Q., v V., okres A., utrpel tazky uraz. V désledku tohto urazu Zalobca utrpel rozdrvenie
miechy, zlomeninu 6. kréného stavca s vykibenim, zlomeninu oboch kosti predlaktia rieSené operéciou
a 8ok tazkého stupna, s nasledkom pourazovej paraplégie, stredne tazkého pourazového obmedzenia
hybnosti krénej chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieraov, taZzkosti po tazkom poraneni spojené s
bolestami, unikanim mocu, spasticitou, vaznych duSevnych poriuch a neschopnostou zit normalnym
Zivotom.

7. Motorové vozidlo viedol vodit Q. Z., nar. X XX.XXXX, byt. C. XX, C.. K dopravnej nehode doslo
z d6vodu neprisposobenia rychlosti jazdy, nezvladnutia vedenia motorového vozidla v dosledku ¢oho
doslo k narazu do stlpu verejného osvetlenia.



8. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dia 29.5.2006, &. k. 33T/27/06 bol vodi¢
Q. Z. uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zakona. Zodpovednost' prevadzatefa a vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi spbsobena
8koda na zdravi, je dana podfa ust. 420 a 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktora ma objektivny
charakter. Zodpovedny prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v zmysle z&k. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Listom zo dna 13.12.2017 si zalobca uplatnil lie€ebné naklady u zalovaného, priom Zalovanému
zaslal doklady preukazujuce zakupenie zdravotnej pomdbcky - Simulator chddze P10 vo vySke 2.455 eur
na zaklad odporuc¢ania oSetrujucich lekarov M.. V. a M.. A..

10. Listom zo dfia 11.1.2018 Zalovany vyrozumel Zalobcu v tom zmysle, Ze ma za to, Ze naklady na
zakupenie tejto zdravotnej pomdcky predstavuju nadStandardny naklad, ktory s poukazanim na § 449
ods. 1 OZ bol vyhodnoteny ako neudelny, preto $kodu likviduju bez poistného plnenia.

11. Z lekarskeho nalezu M.. N. A. - odborny lekar Y. zo dfia 4.10.2017 vyplyva, Ze zdravotna pomécka
Simulator chédze PIO je indikovana pre pacientov s ochoreniami centralneho nervového systému
pre kazdodenné pouzivanie v domacom prostredi. Obsahom lekarskej spravy je aj indikany zoznam
poraneni, resp. choréb ako aj popisané benefity cvienia. Zarover je v tomto lekarskom naleze uvedené,
Ze koncepcia cvi¢enia nie je nahraditelna inou dostupnou zdravotnou poméckou (€. I. 11 spisu).

12. Z lekarskej spravy M.. T. V. - neuroldg, zo diia 31.3.2017 (€. I. 12 spisu) vyplyva, ze vzhladom na
pozitivne prejavy pohyby na chodidlach a fascikulacie na stuhnutom svalstve navrhuje lekar simulaciu
polohy v stoji, stimulaciu vzpriameného postoja cez pristroj Simulator chédze P10 aj vzhfadom na moznu
zlepSenu vyzivu kostného aparatu, zlepSenie peristaltiky a moznej zlepSenej stimulacie do svalstva
kongatin.

13. Z listu VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. zo dia 27.6.2017 (&. 1. 15 spisu) vyplyva,
Z?e zdravotnicka pomécka Simulator chdédze PIO nie je uvedena v zozname kategorizovanych
zdravotnickych pomdcok a teda uhradu nekategorizovanej zdravotnickej pombécky mdze poistovia
odsuhlasit' len v odévodnenych pripadoch najma vtedy, ak je poskytnutie zdravotnickej pomécky s
prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou moznostou.

14. Z listu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dia 16.11.2017 (&. I. 14 spisu) vyplyva, Ze napriek
Zlozitej situacii pacienta sa z prostriedkov verejného zdravotného poistenia uhradzaju zdravotnicke
pomécky zaradené do zoznamu kategorizovanych zdravotnickych pomécok, nakolko sa zdravotnicka
pomdcka Simulator chddze PIO v tomto kategorizatnom zozname nenachadza, nie je bohuZial hradend
z verejného zdravotného poistenia.

15. Zo zhrnutia zdravotného stavu Zalobcu zo strany M.. V. T. - neuroldg, zo dfia 24.7.2017 oznagenom
ako oddvodnenie odvolania na neschvalenie registrovanej zdravotnickej pomécky Stimulator chédze
vyplyva, Ze okrem podrobného popisu zdravotného stavu Zalobcu je zrejmé, Ze vzhfadom na oslabenie
svalstva dolnych kon&atin a naznadeny pohyb v leZe na chodidlach a fascikulacie na stehnovom svalstve
je navrhnuta stimulacia polohy v stoji, stimulacia vzpriameného postoja cez Simulator chédze PIO.
Simulator chédze je moznost' zlepSenia svalového tonu a zlep8enia cievnej cirkulacie ako aj vyZivy
svalového a kosteného aparatu, pricom Ziadna ina dostupna fyzioterapia nie je pri tejto diagnéze mozna.

16. Z faktur na €. |. 6, resp. 7 spisu vyplyva, Zze Zalobca zaplatil za Simulator ch6dze PIO spolo¢nosti
MEDEN - INMED professional medical engineering sumu 2.455 eur za uvedeny pristroj.

17. Z detailu obratu Slovenskej sporitefne a.s. vyplyva, Ze bol vykonany platobny prikaz na thradu 2.455
eur zo strany Zalobcu v prospech proti GUétu spolo€nosti MEDEN - INMED SP. Z O.0..

18. Z prehladu transakcii od 29.11.2017 do 29.11.2017 Slovenskej sporitelne a.s. vyplyva, Ze z nazvu
uctu platitela - C. L. (Zalobca) vyplyva, Ze diia 29.11.2017 bola uskuto€nena transakcia - platobny prikaz



na uhradu na sumu 2.455 eur spolo¢nosti MEDEN - INMED SP. Z O.0., pricom zalobca predlozil sudu
origindl tejto transakcie, ktory je uloZzeny v prilohovej obalke na €. |. 37 spisu.

19. Na pojednavani konanom dna 6.9.2018 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe v celom rozsahu,
pri¢om ho povazoval za preukazany ¢o do pravneho zakladu ako aj do vysky a to predlozenymi faktarami.
Odkazal na predloZené lekarske spravy vo vztahu k uéelnosti Zalovaného naroku.

20. Zastupkyha zalovaného na tomto pojednavani uviedla, Ze Zalobca nepreukazal nevyhnutnost
zakupenia takejto pomocky, priCom lekari vo svojich spravach jej zakupenie len odporuéali. Z tychto
doévodov povazovala zakupenie tejto pomdcky za neucelné. Opatovne poukazala na list VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s. z 27.6.2017.

21. Na pojednavani konanom dfa 23.10.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu povaZuje za
opodstatnenu a zakupenie pristroja za ucelné s ciefom zvysit' kvalitu Zivota Zalobcu, pricom v danom
pripade ide o mladého Cloveka. Naklady, resp. pouZivanie tejto zdravotnej pomdcky a preplatenie
nakladov su plne ucelné. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnila
nahradu trov konania a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

22. Na tom istom pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca doposial nepredloZil lekarske
spravy, len odporugania vo vztahu k tejto zdravotnickej pombécke. Kon$tatovala, Ze 27.6.2017
VSeobecna zdravotna poistoviia vo svojom liste kon$tatovala, Ze odsuhlasenie takychto zdravotnickych
pomdcok je len v odévodnenych pripadoch a ak je to jedina vhodna pomécka. Ziadala zalobu zamietnut
a v pripade uspechu si uplatnila nahradu trov konania. Konstatovala, Ze argumentacia vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby uZ bola dostato€ne prednesena na pojednavaniach, pri€¢om vo vztahu k dokazovaniu
navrhla vypoC€ut M.. V., a M.. A. najma k tomu, aby ozrejmila listinu zo dfia 4.10.2017, pretoZe nejde o
lekarsky nalez, ale ide o vyjadrenie k stanovisku VSeobecnej zdravotnej poistovne.

23. Napokon na tomto pojednavani sam zalobca vypovedal v tom zmysle, Ze nebolo zo zaciatku zrejmé
aky odborny lekar ma preskumat’ jeho zdravotny stav a kedZe na v3eobecnej zdravotnej poistovni
mu uviedli, Ze musi navstivit lekara Specialistu na zaliatku jeho zdravotny stav skimala M.. V., ktora
odporucala aj tento pristroj stimulator chédze, avSak bolo namietané zdravotnou poistovriou, Ze nejde
o lekéra Specialistu. Nasledne sa Zalobca objednal k M.. A., pricom ide o rehabilitaéného lekara -
Specialistu, ktory v zaveroch vysSetrenia rovnako odporucéal tuto zdravotnu pomécku. Napriek tomu,
Ze zaslal tieto odporucania od lekarov VSeobecnej zdravotnej poistovne bolo mu listom VSeobecnej
zdravotnej poistovne uvedené, Ze tato zdravotna pomécka nebude preplatenda, pricom Zalobca este
uviedol, Ze ak by dolozZil lekarsku spravu od kohokolvek aj keby to bolo od 100 lekarov uz bolo zrejmé,
Ze V8eobecna zdravotna poistoviia uvedenu pomécku preplatit nemieni. pristroj pouziva v podstate
dennodenne, niekedy aj 3krat denne na to, aby doslo jednak k prekrveniu dolnych kongatin a jednak,
aby nedochadzalo k stahovaniu $liach a dochadza tieZ k stimulacii svalov. Zalobca este doplnil, Ze na
posilfiovanie hornych partii existuje viacero pristrojov, avsak je ich velmi malo, o sa tyka posilfiovania
dolnych konc€atin a zistoval po vlastnej linke, ktory z pristrojov by bol vhodny, pricom o tomto pristroji
stimulatore PIO sa dozvedel zhruba pred 3 rokmi. Uviedol, Ze ide o ur€itu alternativu, nakolko vie, ze
existuju aj na Slovensku 2 pristroje s oznatenim LOKOMAT, pricom kazdy z nich stoji okolo 50.000
eur a je naro¢né ich aj obsluhovat, teda do domaceho pouzivania takyto pristroj neprichadza do uvahy.
Dalej este uviedol, Ze navstevoval rehabilitadnu sestru, resp. rehabilitaéného pracovnika, s ktorym cviéil,
avS8ak mesacne islo o naklady v rozsahu zhruba 400 eur - 500 eur, preto musel hladat alternativu a ako
nejaku strednu cestu zvolil prave tento simulator chédze PIO. Do rehabilitatného zariadenia sa dostane
na 2 tyzdne a po zvySok roka by uz nemohol byt stimulovany tymto pristrojom, Cize je vyhodnejSie ho
mat doma. Tento pristroj ma priamo od vyrobcu z Polska a preto uz je to cena priaznivejSia ako bola na
zaciatku, priCom sprvoti sa tieto pristroje predavali za sumu okolo 7.000 eur.

24. Na tomto pojednavani teda dia 23.10.2018 sud vykonal aj dokazovanie prehratim videozaznamu
na telefone Zalobcu, z ktorého je zrejmé ako Zalobca cvici so Simuldtorom schédze PIO v domacom
prostredi, pri¢om z tohto video zaznamu je zrejmé ako tuto zdravotni pomécku Zalobca pouziva a ako
simulator PIO funguje v praxi, t. j. uZivatefa - Zalobcu, vertikalizuje v polohe a simuluje chédzu, pri¢om
dochadza k ohybaniu €lenkov a kolien.

25. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



26. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

28. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieenim.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 15 z&kona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

32. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢&innosti, ktoré
vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvySenia kvality jej Zivota
a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizéciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

33. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 576/2004 Z. z. zdravotny vykon je ucelend Cinnost zdravotnickeho
pracovnika, ktora predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

34. Podla § 2 ods. 10 z&dkona €. 576/2004 Z. z. lie€ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s
ciefom navratit jej zdravie, zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit' prejavy
a dosledky jej choroby.

35. Z vysSie zisteného skutkového stavu ako aj z citovanych pravnych predpisov sud prvej indtancie
konstatuje, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet, pri¢om sa riadil nasledujiucou uvahou.

36. Je nesporné, Ze Zzalobca utrpel pri autonehode uraz, nasledkom ktorého je pripatany na
invalidny vozik a ma diagnostikované aj rézne dalSie zdravotné problémy, ako bolo kon&tatované
vo vy&Sie zistenom skutkovom stave. Rovnako mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobca si zakupil zdravotnd pomécku - Simulator chédze PIO, o bolo bezosporu
preukazané originalom faktury hradenej Zalobcom, pri€om preukazanie tejto skutoénosti bolo opakovane
pozadované zalovanou stranou.

37. Celkovym a taziskovym meritom sporu zostalo, ¢i Zalovana ma uhradit Zalobcovi naklady vynaloZzené
na kupu tejto zdravotnej pomécky. Z lekarskeho nalezu M.. N. A. - odborny lekar Y. zo dna 4.10.2017
ako aj z lekarskych sprav M.. T. V. - neurolég, zo diia 31.3.2017, resp. 24.7.2017 jednoznacne vyplyva,
Ze koncepcia cvi¢enia nie je nahraditelna inou dostupnou zdravotnou pomdckou, resp. bola navrhnuta
simulacia chédze v polohe v stoji prostrednictvom uvedeného simulatora s tym, Zze Ziadna ina dostupna
fyzioterapia nie je pri tejto diagnéze mozna.



38. Z obsahu tychto lekarskych vystupov jednoznacne vyplynula u€elnost’ zakupenia tejto zdravotnej
pomécky v zmysle § 449 ods. 1 OZ, pricom lekari konStatovali prostrednictvom pouzivania tejto pomécky
predpoklad zlepSenia kvality Zivota mladého &loveka, ako aj celkové pozitivne prejavy vo fyzioldgii
pacienta - zalobcu. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanej, Ze predpisanie takejto zdravotnej pomdcky musi
byt pacientovi nariadené, nielen odporucané.

39.V zmysle § 2 ods. 1 zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotna starostlivost je okrem iného aj poskytovanie
zdravotnickych pomécok s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvySenia kvality
jej zivota, pricom bezpochyby pouzivanie zdravotnej pomécky - simulatora chédze P1O zvySuje kvalitu
Zivota Zalobcu a bezpochyby je pozitivnym vplyvom, ¢o deklaroval aj samotny Zalobca.

40. Na tomto mieste sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca i ked pouZiva invalidny vozik, vyvinul
usilie hfadanim na internete a zadovazil si tuto zdravotni pomdcku priamo od vyrobcu, &im znaéne
znizil obstaravacie naklady pre jej zakupenie, teda sud vzal do Uvahy aj Zalovanou stranou konstatovanu
nutnost Uspornosti. K argumentu Zalovanej prednesenom na ostatnom pojednavani, &i nie je vyhodnejsie
cviCenie v kupefnom zariadeni, sud prvej inStancie uvadza, Ze vskutku je mozné dat za pravdu Zalobcovi,
Ze prostrednictvom simulatora chédze cvii denne (aj viackrat), o ma pozitivnejsi vplyv na jeho celkovy
telesny aparat, ako par tyzdriova lie€ba raz ro¢ne, pricom opakovanu lie€bu by si pre jej nakladnost
nemohol dovolit.

41. Urg¢ite je nutné tiez uviest, Ze zalobcom je mlady 33 - roény muz, ktory je uz 13 rokov priputany
na invalidny vozik, av8ak pri akcelerovanom vyvoji v medicine a udrziavanim fyziologického aparatu v
potrebnej forme nie je vylu€eny aj progres v celkovom zlepSeni zdravotného stavu. Napokon nezriedka
je vyraznou pomocou, prave nadej, patricne podporena vlastnou aktivitou.

42. Sud prvej indtancie zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom M.. V.A. a MUDr.
Steinerovej, nakolko mal za to, Ze dokazovanie v tomto smere by neprinieslo Ziadne pre spor
relevantné skutoCnosti sposobilé objasnit skutkové okolnosti danej veci. Uvedené lekarky sa vo vztahu
k odévodnenosti pouzivania predmetnej pomdcky jasne vyjadrili vo svojich nalezoch, resp. lekarskych
spravach. Sud tak rozhodol tiez so zretelom na hospodarnost’ konania a nenavySovanie dalSich trov
konania.

43. S ohfadom na vysSie uvedené sud prvej intancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku, teda Zalobe vyhovel.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto méa voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



