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Spisova znacka: 10Csp/86/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118216593
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, IC: 247 851 99, pravne
zastipeného SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti
Zalovanej: F. K.C., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K. X, PreSov, o zaplatenie 355 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 355 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
355 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %, 0 vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dria 26.01.2018 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal voci Zalovane;j
zaplatenia sumy vo vyske 355 eur s prisludenstvom.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.o. (dalej
len ,Provident®) uzatvorili dfia 20.01.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy poskytla spolo€nost Provident Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 600 eur. Pefiazné prostriedky boli
Zalovanej odovzdané v hotovosti pri podpisani zmluvy. Zalovana sa Uver zaviazala splacat v tyZdennych
splatkach v celkovom pocte 60 splatok, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po uzavreti
zmluvy, tj. 27.01.2014 a posledna splatka bola splatna dria 16.03.2015. Zalovana sa za poskytnutie
Uveru zaviazala uhradit’ naklady spojené s uverom vo vySke 207 eura, ktoré zahffiaju zmluvny uUrok a
administrativny poplatok, ktory zahffia najma spracovatelsky poplatok a sluzby obchodného zastupcu
spolo¢nosti Provident. Su€asne so zmluvou Zalovana uzavrela zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru.
Sluzba zabezpecenia splatok Uveru zahffala vyber splatok kazdy tyzden v hotovosti prostrednictvom na
to splnomocneného obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident a to na zalovanou uréenom mieste. Za
to sa Zalovana zaviazala uhradit sumu vo fixnej vySke 309 eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v celkovom
pocte 60 splatok, priCom splatky boli splatné spolo&ne so splatkami Uveru, teda prva splatka bola splatna
7. kalendarny den po uzavreti zmluvy, t.j. 27.01.2014 a posledna splatka bola splatna dria 16.03.2015.
Celkova Ciastka, ktoru sa zalovana zaviazala uhradit tak Cinila 1.116 eur (istina vo vySke 600 eur, Urok
a administrativny poplatok vyjadrené fixnou &iastkou po celé obdobie trvania Uveru 207 eur a odmena
za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpec€eni vo vyske 309 eura). Celkovu Ciastku 1.116 eura sa
Zalovana zaviazala uhradit v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok & 18,60 eura. Zalovana
pévodnému veritelovi uhradila celkovo 245 eura. Pokial ide o ukon&enie pévodnej zmluvy, koneénd
splatnost’ Gveru nastala 60 tyzdfiov po podpisani zmluvy, tj. 16.03.2015. Zalobca, na ktorého bola



postupena pohladavka, si uplatfiuje iba istinu vo vySke 355 eur a irok z omeskania z istiny od 17.12.2016
do zaplatenia.

3.V predmetnom upominacom konani bol dfia 07.02.2018 vydany platobny rozkaz sp. zn. 24Up 74/2018,
ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk na adresu jej pobytu.

4.V sulade s § 14 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokracovanie v
konani na tunajSom sude ako sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku,
¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola postipena tunajSiemu sudu dna 02.05.2018 a je
vedena pod sp. zn. 10Csp 86/2018.

5. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk diia 18.09.2018, doposial sa k nej nevyjadrila.

6. Podla § 297 pism. b) zakona &islo 160 /2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"),
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 485,40 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 23.10.2018 o 08.50 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 16.10.2018.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a
to zmluvou o Gvere zo dia 20.01.2014, vypisom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky
a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Provident) ako veritel a Zalovana ako diZznik uzatvorili dfia
20.01.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver v sume 600 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % roéne zo
sumy uveru, t.j. vo vySke 86,40 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 120,60 eura.
Celkové naklady na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu
mieru nakladov (dalej len ,RMPN*) vo vysSke 70,38 %. Celkova C&iastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit Providentu na zaklade zmluvy je tvorend suctom uveru a celkovych nakladov, pricom v Case
uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 807 eur.
Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na uUver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 45,94
%. Zalovana sa zaviazala splatit dlznd sumu v 60 tyzdennych splatkach, pricom vyska kazdej
splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 13,45 eura a vySka poslednej splatky diZznej sumy
je 13,45 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Pokial
ide o spbésob plnenia zmluvy, v zmluve je zaskrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim“, ktory znamena, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat’ splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky vkladom na
uCet Providentu. Zaroven Zalovana potvrdila prevzatie celej Ciastky uveru v hotovosti. Rubova strany
zmluvy obsahuje bez jej bliz8ieho vysvetlenia, i ide o v8eobecné obchodné podmienky alebo iné
podmienky, v bode 4 objasnenie poplatku za garantovanu sluzbu, pri€¢om Provident sa zaviazala za
tento poplatok pre zakaznika zabezpec€ovat nasledovné: (i) sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych
splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo listového upozornenia na omeSkanie s
uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy, (ii) podporu prostrednictvom zakaznickej telefonicke;j
linky 0850111104 a kontaktnych centier na pobo¢kach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii
v uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zdkaznika podfa tejto zmluvy, (iii) sluzbu vyhotovenia



duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia, (iiii) sluzbu
poskytnutia Karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zadznamov o platbach podla tejto
tejto zmluvy najmenej tyri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit’ vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omeskania podla &lanku 10.

11. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila na Uvere &islo 571105869 sumu 245 eur.

12. Diia 16.12.2016 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok medzi spolocnostou Provident
ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o., na zaklade ktorej doslo k
postipeniu pohladavky na sugasného Zalobcu. Zalovanej bolo posttpenie pohladavky oznamené listom
zo dfia 16.12.2016.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j.
20.01.2014 (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zékona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



20. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
je obchodnou spolo€nostou, priCom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie
Gverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov. Zalovana pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle
§ 1 ods. 2 ZoSU, ako aj § 52 a nasl. OZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver.

23. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 571105869 sud zistil, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda jednozna&na Specifikacia konecnej splatnosti uverov, ktora je
dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych udajov. V zmluve sa sice nachadza, Zze kone¢nym drfiom
splatnosti Uveru a diznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. deri 60 tyZzdfa po dni
uzavretia zmluvy, avSak takuto formulaciu kone€nej splatnosti sud povazuje za nedostato¢nu, kedze
neposkytuje spotrebitelovi jasny Udaj o tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ uveru. Aj Sudny dvor vo
svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova uviedol,
Ze sice nemusi byt nutne uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud ma za to,
Ze formulacia 7. den 60 tyzdna po dni uzavretia zmluvy neumozniuje spotrebitelovi jednoducho, bez
Zlozitych vypoctov a k tomu potrebnych pomécok dopracovat sa k presnému driu kone¢nej splatnosti.
Nie je ani zrejmé, &i splatnost za¢ina plynut nasledujuci def po uzatvoreni zmluvy alebo uz v den
uzavretia zmluvy, a teda aj takato neurcita formulacia spdsobuje to, Ze spotrebitel sa nemdzZe jednoducho
dopracovat k konecnej splatnosti.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f). Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 600 eur, pri€¢om tento pravnemu
predchodcovi Zalobcu poukazala uhrady v celkovej vySke 245 eur. Na zaklade uvedeného je Zzalovana
povinny zaplatit Zalobcovi iba rozdiel medzi sumou uveru, ktora jej bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu realne poskytnuta a uhradami na predmetny uver. Vzhladom na to, Ze Zalobca si predmetnou
Zalobou uplatnil len zaplatenie sumy 355 eura (600 eur - 245 eur), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omes$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



27. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej
vySke 5 % ro¢ne z priznanej istiny a to od 17.12.2016 (defi uvedeny v Zalobe - v zmysle zadsady non
ultra petitum, hoci Zalovana sa dostala preukazatefne do omeskania uz skor) az do zaplatenia.

28. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok nahradu trov konania vodi Zalovanej
v rozsahu 100 %.

31. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Okresnom sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



