Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418200546

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418200546.6
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., A. XXXX/X, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka B. W. X., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A.
XXXX/X, zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta
5676/7,1C0: 47 237 023, otec X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. T. Y. XX, XXX XX C., zastGpeny Mgr.
Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 33, o navrhu matky na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného ,takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta Q. W., nar. 22.10.2012 zv eruje do osobnej starostlivosti matke od 31.01.2018
s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: Q. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne od 31.01.2018 k rukam matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred pocnuc vykonatelnostou
rozsudku.

lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 31.01.2018 do 31.10.2018 vo vySke 1 000,- eur je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym sudu diia

31.01.2018 domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloleté dieta
bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300,- eur
mesacne k rukam matky pocnuc februarom 2015 a suhlasila s tym, aby zro¢né vyzivné otec splacal v
splatkach pod stratou vyhody splatok. Navrh odévodriovala tym, Ze s otcom maloletého dietata uzatvorili
manzelstvo 18.09.2009 vo Florencii v Taliansku. ManZelstvo stale trva, i ked uz niekolko rokov neplni
Ziadnu zo svojich funkcii. Po€as manzelstva sa im narodilo maloleté dieta Q. W., nar. XX.XX.XXXX.
Matka méa dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i synovi P. X., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma vyZivovaciu
povinnost’ voci dcére |. W., ktora Zije v Taliansku a ma 17 rokov. Po narodeni dcéry sa prestahovali
z Talianska na Slovensko a najprv Zili v Bratislave, kde sidli firma otca maloletého dietata neskér sa
prestahovali do Novych Zamkov, kde Zili v prenajatom byte. Po prichode na Slovensko sa otec dietata
zmenil, bol nervozny, kedZze sa mu nedarilo v podnikani. Tvrdil, Ze sa na Slovensku nevie uplatnit, a
postupne prestal Uplne pracovat. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny, o dieta sa nestaral a nezaujimal.
Otec dietata odiSiel naspéat’ do Talianska v roku 2014, aby nie€o zarobil. Po svojom odchode sa odml¢al,
prestal komunikovat s matkou dietata, o dieta sa nezaujima a neposiela Ziadne peniaze. Dva krat
napisal mail, Ze mu navrhovatelka chyba. Navrhovatelka Zila s detmi velmi skromne z jej prijmu a od
10.05.2017 je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zo zamestnania bola prepustena kvoli
znizovaniu stavu. Jej prijem tvoria iba pridavky na dve deti a s vydavkami jej pomaha rodina - matka a



brat. S detmi Zije v byte, ktory je vo vlastnictve jej brata a bezné vydavky plati s pomocou rodiny. Otec
na maloleté dieta neprispieva uz 3 roky napriek tomu, Ze vydavky na maloleté dieta su okolo 300,- eur
mesacne. KedZe otec dietata neprejavuje o dieta zaujem matka trva na tom, aby bolo zverené do jej
starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat’ majetok maloletého dietata bude vyluéne ona.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podla § 31 CMP.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov a oboznamenim predloZenych

listinnych dékazov: sobasny list, rodny list maloletého dietata, listinné dokazy otca dietata predlozené
v talianskom jazyku, ktoré nezZiadala navrhovatelka preloZit a suhlasila s obsahom tak, ako ho uvadzala
pravna zastupkyfia otca a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatelka maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze navrh podala az po tom, ako
ukondgila pracovny pomer u zamestnavatela OSRAM Nové Zamky, pretoZe prevadzka presla do Milana,
bolo to v maji 2017, nakolko sa zruSila pozicia sales manazér. V Osrame pracovala 1 a pol roka a jej Cisty
mesacny prijem podla vlastného vyhlasenia bol 740,- eur. Po navrate z Bratislavy s otcom mal. dietata
byvali v podnajme v Novych Zamkoch, na A. XX. Po smrti jej otca v roku 2015 sa prestahovala s detmi do
bytu, ktory zdedil jej brat a je na jeho mene, kde byva spolu s detmi. So svojim bratom v rdmci dediéského
konania uzavreli dedi€sku dohodu, v zmysle ktorej prenechala svoj podiel z dedi€stva bratovi, pretoze
uz v tom &ase bola dIZzna svojmu bratovi finanéné prostriedky vo vyske niekolko tisic eur, a preto sa
dohodli, Ze mu takouto formou dlh splati. Nédklady na byvanie pozostavaju z mesacnych zalohovych
platieb vo vySke 80,- eur elektrina, voda 65,- eur, internet 30,- eur, netflix 11,- eur. Po skonceni
pracovného pomeru u zamestnavatela v Osrame, kedZe zadala mat finan&né problémy, pridruZili sa k
tomu i zdravotné problémy psychického charakteru, nasledkom €oho bola uznana i invalidnou od januara
2018. Bola hospitalizovana 3 x po dobu asi 10 dni, je evidovana v psychiatrickej ambulancii u MUDr.
Tuykosovej v Novych Zamkoch. Berie pravidelne lieky, na ktoré mesacne doplaca 1,50 eur. Zatial mal.
dieta nenavstevuje ziadne kruzky, malo by zaujem o navstevu suboru Maticiarik, musi to vSak zvazit,
vzhladom na to, Ze mé dal8iu vyZivovaciu povinnost voci synovi. Dieta nemd Ziadne zdravotné problémy,
k vydavkom na hygienické potreby uviedla, Ze sa jedna o bezné hygienické potreby do domacnosti ako
aj do Skdlky. Rovnako je tomu tak i ohladne nakladov na oble€enie, kedZe dieta potrebuje obuv doma, v
Skblke a na vychadzky. Mesacéné vydavky na maloleté dieta vo vyske 300,- eur pozostavaju z nakladov
na obedy v Skdlke 22,- eur, Skolné 14,- eur, hygienické potreby 30,- eur, o$atenie 100,- eur, strava 120,-
eur, drobnosti, hraCky 20,- eur. Naposledy bola v kontakte s otcom mal. dietata v roku 2015, kedy jej
napisal mail, Ze je chory a neméze posielat peniaze. Nema vedomost o finanénych moZznostiach otca
mal. dietata v Taliansku, vie len tolko, Ze so spolo¢nostou, s ktorou pracoval na Slovensku, pracoval aj
v Taliansku. Poc&as ich spoluzitia otec mal. dietata mal zdravotné problémy, bol operovany na hemoroidy
a platni¢ku. Pred rokom 2018 nepodavala navrh na zvy3enie vyZivného na syna, pretoZze mala finan¢né
prostriedky a vedela to utiahnut a obcas jej otec dietata dal finanéné prostriedky, bolo to vo vyske 30,
50,100,- eur a niekedy pol roka neplatil. Syn momentalne Studuje na strednej Skole. Otec maloletého
dietata nijakou sumou po odchode zo spolo¢nej domacnosti na dieta neprispel a neakceptoval ani
rozhodnutie tunajsSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

4.1 Pravna zastupkyha navrhovatelky po vykonanom dokazovani Ziadala navrhu v celom rozsahu
vyhoviet, mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky od februara 2015 a otca zaviazat na
platenie vyzivného vo vySke 300 eur od februara 2015. Otec o dieta nejavi zaujem, nijakym spésobom
neprispieva na vyZivu a vSetky vydavky vo vyske 300 eur uhrddza matka. Matka pobera invalidny
dochodok vo vySke 138 eur a rodinné pridavky na dve deti s tym, Ze ma vyZivovaciu povinnost i vodi
plnoletému synovi. Otec dietata nezaplatil Ziadne vyZzivné, ani v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu
a preto Ziada zaviazat otca na zaplatenie zroéného vyZivného v plnej vyske. Otec dietata nepreukazal
celkom svoje prijmy, vzhfadom na predloZené listinné dbkazy, z ktorych je zrejmé, ze na ucte ma nie
malu finanénu hotovost a od juna 2017 je v zmysle listinnych dékazov nezamestnany. Z uvedeného
vyplyva, Zze ma prijem i z inej nez zavislej €innosti. Vzhfadom na to, Ze je konatefom spolo&nosti, je
potrebné vychadzat z jeho prijmu 20 nasobku sumy Zivotného minima. Matka neziada upravit styk otca
s mal. dietatom, pretoZe otec neprejavuje o dieta zaujem, ak by k tomu prislo, nebude branit styku otca
s mal. dietatom.

5. Pravna zastupkyfia otca maloletého dietata uviedla, Ze otec dietata je nezamestnany, nema
Ziadne prijmy ani majetok. Bol by schopny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 50,- eur. Po



vykonanom dokazovani suhlasila s tym, aby mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke,
ktora sa o neho stara uz dlhu dobu, dieta je v starostlivosti matky od narodenia. Vzhfadom na to, Ze otec
na Slovensku nebol viac rokov, suhlasila s tym, aby styk upraveny nebol. Navrhla uréit vyZivné vo vySke
50,- eur mesacne s tym, Ze tato suma koreSponduje s finanénymi moznostami otca, ktory nema riadny
pravidelny prijem od juna 2017. Ma hnutelny majetok vo vySke 1890 eur. Matka nepreukazala iny prijem
otca, ako ktory bol deklarovany a predloZzeny otcom listinnymi dokazmi. Na zaklade tychto skutoénosti je
potrebné uvedené listinné dokazy povazovat za hodnoverné. Daroveé priznanie spolognosti, v ktorej otec
dietata je spolo&nikom a konatelom, nebolo podavané posledné 3 roky. VyZzivné navrhla urCit po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, pretoZe nie je dévod na ur€enie vyzivného spatne.

6. Kolizny opatrovnik mal. dietata po vykonanom dokazovani navrhol mal. dieta zverit do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 100 eur mesacne od podania navrhu,
ako aj na zaplatenie zro€ného vyZivného.

7. Otec mal. dietata je konatefom spolo€nosti pod obchodnym menom W. & F., s. r. 0., so sidlom v W.,
A.. X. XX, G.: XX XXX XXX. Z vypisu obchodného registra na uvedenu spolo¢nost mal sud preukazané,
Ze dfiia 19.05.2014 bola doru€ena uctovna uzavierka za rok 2013 vykaz ziskov a strat spolu so suvahou,
schvalena uctovna uzavierka za rok 2014 bola doru€ena dfia 01.07.2015. Z prehladu o firme otca mal.
dietata na internetovej stranke finstat.sk mal sud preukazané, Ze posledny zapis v obchodnom registri
bol zo dia 02.04.2015 a za rok 2014 firma vykazovala trzby 1 790,- eur, zisk -523,- eur, aktiva 111,-
eur, vlastny kapital - 5 028,- eur a celkova zadiZenost 4 629,73 eur. Otec mal. dietata na tizemi SR ako
fyzicka osoba a ani ako firma nevlastni ziadnu nehnutefnost, o mal sud preukazané z vyhladavania
na portali katastra nehnutefnosti KaPor. Zo spravy Darové uradu Bratislava mal sud preukazané, ze
dariové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobia za rok 2015 - 2017 dariovy
subjekt nepodal.

7.1 Navrhovatelka k predloZzenym listinny dékazom pravnou zéstupkyhou otca maloletého dietata v
talianskom jazyku uviedla, Ze ovlada taliansky jazyk, obozndmila sa s uvedenymi listinnymi dékazmi,
z ktorych vyplyva, Ze otec disponuje finan&nou Ciastkou 4.100,- eur na svojom ucte, vlastni hnutelny
majetok v hodnote 1.890,- eur. Otec ukongil posledny pracovny pomer 16.06.2017 a od tohto obdobia
zamestnany nebol, pretoze Ziadny iny zamestnavatel v sprave uvedeny nie je.

7.2 Zo spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 16D/687/2015 po porucitelovi H. T., zomr. XX XX.XXXX, otec
navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze osved&enim o dedi€stve sp. zn. 16D/687/2018 Dnot 151/2015
zo dfia 01.04.2016 podla &l. IV dedigia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej dedi¢stvo opisané pod bodom
II, t. j. nehnutelnosti, byt €. 16 na 5. posch. v Novych Zamkoch a zostatok na ucte v PoStovej banke ako
aj prava ¢lena NZBD v Cistej hodnote dedicstva vo vySke 8 101,99 eur nadobudol v celosti G.. H. T. bez
povinnosti vyplatit ustupujicej dedi¢ke nahradu za jej dedi€sky podiel, t. j. navrhovatelke.

7.3 Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 11P/25/2018 mal sud preukazané, ze navrhom
zo diia 30.01.2018 sa matka mal. P. X., nar. XX.XX.XXXX doméhala zvySenia vyzivného na sumu 200
eur. Rozsudkom zo diia 05.10.2018 sud rozhodol tak, Ze otecje povinny prispievat na vyzZivu
plnoletého syna: P. X., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 170,- eur mesacne od 1.9.2017 vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca do ruk plnoletého P. X.. Zro&né vyzivné na pInoletého P. X. za obdobie od 1.9.2017
do 30.9.2018 vo vyske 1.977,67 eura je otec povinny platit v splatkach po 100,- eur mesacne,
spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku,
do ruk plnoletého P. X..

7.4 Matka maloletého dietata pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 eur. Rozhodnutim SP Bratislava
€. 796 229 6958 0 zo dfia 25.04.2018 bol matke mal. dietata priznany invalidny déchodok vo vyske
138,- eur od 01.01.2018 a jej miera poklesu vykonavat’ zarobkovu innost' je 45 %. | napriek tomu sa
matka mal. dietata snazila zamestnat a pracovala u dvoch zamestnavatelov, Europeexpres a ORGECO,
kde v8ak bola nutena ukongit' pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Pracovny pomer v spoloénosti
EUROPEEXPRES s. r. 0. Bratislava ukoncila dohodou ku driu 19.07.2018, kde pracovala od 05.06.2018.
U zamestnavatela ORGECO spol. s r. 0. Nové Zamky bol s fiou zruSeny pracovny pomer v skiSobnej
dobe uzavrety dria 25.07.2018 ku driu 07.09.2018 podfa § 72 Zakonnika prace. Za mesiac jul 2018 jej
bola vyplatena mzda vo vyske 90,42 eur. V medziobdobiach bola matka evidovana ako uchadzacka
o0 zamestnanie. V zmysle potvrdenia o doCasnej PN &. R 515357 bola matka praceneschopna od



10.09.2018. Matka sa zadiZila, nasledkom &oho bol na fiu vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 310dK/167/2018, ktory bol ukon&eny pre nedostatok majetku.

Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka mal. dietata bola zamestnana od
01.02.2016 do 09.05.2017 u zamestnavatela OSRAM a. s. Nové Zamky a jej vymeriavaci zaklad za
uvedené obdobie bol 13 951,- eur, o mesacne predstavuje sumu 930,- eur.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat



pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sposobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Sud mal jednoznaéne
preukazané, ze rodiCia maloletého dietata uzavreli manzelstvo 18.09.2009, ktoré stale trva avSak
rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, pretoze otec dietata, ktory je Stathym ob&anom Talianska odiSiel
zo Slovenska v roku 2014 a od tohto obdobia sa o maloleté dieta nijakym spdsobom nezaujimal,
nesnazil sa nadviazat s nim kontakt akymkolvek spdsobom a vobec neprispieval na jeho vyZivu.
Uvedené skuto€nosti medzi u¢astnikmi sporné neboli. Z tychto dévodov, s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke od podania
navrhu. Rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti mdze smerovat’' len do buducnosti (nie spatne).
Vynimkou je pripad, ak bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim sudu. Sud
rozhodol o tom, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, pretoze
neboli preukazané zakonné dévody, pre ktoré by len matka mala maloleté dieta zastupovat a spravovat’
jeho majetok, pretoZe rodi€ovské prava otca obmedzené neboli. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
nie je zavisly od skuto€nosti, &i su rodi¢ia maloletého manZzelia alebo nie a ani o skuto¢nosti, &i spolu
Ziju alebo neziju, resp. €i jeden z nich Zije s dietatom v spolo€nej domacnosti a druhy nie. Rodi¢ia su pri
vykone rodi¢ovskych prav zasadne rovnopravni. Do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zasahovat
nie je mozné bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 38 Zakona o rodine o v danej veci
preukdzané nebolo, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

22. Sud urgil vyZzivné na maloleté dieta vo vySke 100,- eur mesacne rovnako od podania navrhu,
pretoZze matka maloletého dietata neuviedla Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by jej branili v tom,
aby podala navrh na zverenie maloletého dietata a urCenie vyZivného skér a v&as, t. j. minimélne v
obdobi odkedy sa domahala ur€enia vyzivného poénuc februarom 2015. Sama matka vo svojej vypovedi
upresnila, Ze tak neurobila preto, Ze bola zamestnana, mala prijem a vedela danu situaciu v rodine
zvladat' a utiahnut rodinu finanéne ¢oho dékazom je i skuto€nost, ktort mal sud preukazanu lustraciou v
Socialnej poistovni, z ktorej vyplynulo, Ze v spoloénosti OSRAM a.s. Nové Zamky bola matka maloletého
dietata zamestnana od 01.02.2016 do 09.05.2017 a jej vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie bol
13.951,- eur o mesacne predstavovalo sumu 930,- eur. Sud nepopiera, ze matka dietata poukazala na
to, Ze zacala mat zdravotné problémy, avSak az diiom 01.01.2018 jej bol priznany invalidny déchodok.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud priznal vyzivné na maloleté dieta len od podania navrhu. Pri uréeni
vysky vyzivného sud vychadzal z finanénych moznosti otca maloletého dietata, ktoré boli preukazané



listinnymi dokazmi, ktoré matka uznala, t. j. z finan€nej hotovosti na ucte otca vo vyske 4.100,- eur a
hnutelnym majetkom v hodnote 1.890,- eur. Sud mal preukdzané, Ze otec dietata je nezamestnany od
16.06.2017 aj napriek tomu disponuje finanénou hotovostou na uéte a hnuteflnym majetkom v hodnote
1.890,- eur. Zuvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze bud mal otec maloletého dietata uspory, pripadne
vykonava inu ¢innost, z ktorej ma prijem, pretoZe je logické, Ze okrem toho ma urcite vydavky, ktoré
pozostavaju z nakladov na byvanie, stravu, oSatenie a hygienické potreby a v neposlednom rade i
vyzivovaciu povinnost’ voli dcére v Taliansku. Na zaklade tychto skuto€nosti sud mal za to, Ze otec
dietata musi mat’ nejaky prijem, z ktorého je schopny uhradzat vydavky tykajuce sa jeho osoby, plnit’ si
vyzivovaciu povinnost a i napriek tomu mat uspory na uéte. Sud pri ureni vyzivného vychadzal i z toho,
Ze sam otec dietata uviedol, Ze by bol schopny prispievat’ na vyZivu dietata sumou 50,- eur mesacne
eSte predtym, ako deklaroval svoju finanénu situéciu. Z tychto dévodov sud mal zato, Ze otec dietata
bude schopny uréené vyzivné platit bez akejkolvek ujmy. Sud urcil vyzivné vo vySke 100,- eur, pretoze
mal za to, Ze uvedena suma je primerana vzhladom na vek a potreby maloletého dietata. Z uvedene;j
sumy bude matka schopna pokryt nevyhnutné vydavky na maloleté dieta a to obedy v materskej Skole,
Skolné, naklady na hygienické potreby, o3atenie a stravu v primeranej vyske s tym, Ze Ziadané vyZivné vo
vySke 300,- eur sud povazoval za neprimerané vzhladom na finanénu situaciu oboch rodi¢ov. Sud priznal
zro€né vyzivné za obdobie od 31.01.2018 do 31.10.2018 vo vyske 1.000,- eur, ktoré je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s dérazom na to, Ze mal sud preukazanu aktualnu finanénu
situaciu otca, z ktorej bude schopny zro€né vyzivné zaplatit’ s dérazom na to, Ze otec si vyzivovaciu
povinnost neplni nijakym spésobom od roku 2014 a od tohto obdobia sa o dieta vébec nezaujima. Sud
sa nestotoznil s navrhom matky na ur¢enie prijmu otca v zmysle § 63 odsek 1 Zakona o rodine, pretoze
mal za preukazané, Ze spolo€nost’ otca pod obchodnym menom W. & F. s.r.o., so sidlom v W., A. X
G.: XXXXXXXX dariové priznanie za roky 2015 - 2017 nepodavala, z ¢oho je mozné ustélit zaver, Ze
nijaku ¢innost nevykonavala.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



