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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
zvolenym zastupcom Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX/XX, Z., o zaplatenie 800,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.692,78 eur, spolu s Grokmi vo vyske 25,50 % roéne zo
sumy 800,90 eur od 02.03.2017 do zaplatenia a spolu s Uurokmi z omeskania vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 800,90 eur od 02.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 39,28 eur zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 13.04.2017, sa pravny predchodca Zalobcu, spol. Po$tova banka,
a.s., domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu
sumu 800,90 eur, spolu so zmluvnymi Urokmi a urokmi z omeskania, vyc&islenymi ku driu 01.03.2017
vo vySke 891,88 eur, urokmi zo zostatku nesplatenej istiny v sume 800,90 eur vo vySke 25,50 % ro¢ne
odo dna 02.03.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 800,90 eur
od 02.03.2017 do zaplatenia, poplatkami vo vy$ke 39,28 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu
pravny predchodca Zalobcu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 09.03.2011 bola medzi stranami sporu
uzavreta zmluva o uvere &. 5274530811, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty zo strany pévodného Zalobcu
aver vo vyske 1000,- eur, pricom k &erpaniu Gveru do$lo diia 09.03.2011. Zalovany sa podla zmluvy
zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach po 28,- eur mesacéne, k 9. diu toho ktorého mesiaca,
po¢nuc driom 09.04.2011, s terminom konec¢nej splatnosti iveru do 09.01.2017. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne. Pévodny
Zalobca pred zosplatnenim uveru aplikoval vod&i Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim
bol Zalovany oboznameny s tym, Ze pohfadavka pévodného Zalobcu vo vySke 315,96 eur, pozostavajuca
z omeskanych splatok v sume 280,- eur a z poplatkov v sume 35,96 eur, je viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni
od dorucenia upozornenia, povodny Zalobca listom pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu 10.04.2014.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diZzni pohladavku. Pévodny Zalobca
si v stlade s Obchodnymi podmienkami uplatnil aj narok na zaplatenie urokov za poskytnuty Gver vo



vySke 25,50 % ro&ne, ako aj narok na zaplatenie poplatkov v zmysle Sadzobnika v sume 39,28 eur.
Pbvodny Zalobca si voc&i Zalovanému uplatnil taktiez aj prislusné zakonné uroky z omeskania, v sulade
s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

2. Okresny sud Zilina, ako sud prvej instancie, rozhodol prvykrat vo veci samej rozsudkom, sp. zn.
13Csp/79/2017-98 zo dria 30.01.2018, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu, uznesenim, sp. zn.
11C0/193/2018-135 zo dfia 28.08.2018, rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze sud
prvej inStancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked konStatoval preml€anie Zzalobcom
uplatneného prava, kedze vyhlasenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
11/2016 zo dria 07.02.2018 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, prostrednictvom ktorého sa mala spotrebitelom
poskytnut’ ochrana spotrebitelskych vztahov vo vztahu k nekalym praktikdm dodavatelov pri uplatfovani
ich preml€anych narokov, a ktoré v prejednavanej veci aplikoval pri svojom rozhodovani aj sud prve;j
inStancie, pricom jeho aplikacia bola pri rozhodovani v prejednavanej veci zasadna. V dosledku vyssie
uvedeného sud prvej instancie aj nevykonal dalSie navrhované dbkazy.

4. VVzhladom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. a ust.
§ 219 ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci opatovne rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento
rozsudok dfia 23.10.2018, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dna 16.10.2018.

5. Sud vo veci v dalSom postupoval v zmysle zaverov odvolacieho siudu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sudnom spise, a zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. Zmluvou o uvere - dostupna pézicka zo dria 09.03.2011, uzatvorenou medzi spol. Postova banka, a.s.,
ako veritefom, a Zalovanym, ako dlZnikom, poskytol veritel Zalovanému pdZiCku - spotrebitel'sky uver
vo vyske 1.000,- eur, ktory mal Zalovany splatit v 70 mesacnych splatkach (bez poistenia) po 28,- eur,
splatnych k 9. dfiu v mesiaci. RPMN bola uréena na 28,70 %, urokova sadzba bola 25,50 %, priemerna
hodnota RPMN bola 26,49 %, celkova vyska nakladov bola 899,61 eur. Kone¢na splatnost’ Uveru bola
stanovena na 09.01.2017.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou medzi spol. PoStova banka, a.s., ako postupcom,
a suCasnym zalobcom, ako postupnikom, dfia 10.10.2017 Zalobca nadobudol pohladavku vodi
Zalovanému, uplathovanu v tomto konani, v dosledku ¢oho doSlo aj k pripusteniu zmeny subjektu na
strane Zalobcu.

8. Povodny Zalobca listom zo diia 24.03.2014 upozornil Zalovaného, Ze ku driu 24.03.2014 je jeho
pohfadavka, vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vo vySke 315,96
eur, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 280,- eur a poplatkov vo vySke 35,96 eur, a su¢asne
vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Zalovany
bol su¢asne upozorneny, Ze ak nedéjde k Uhrade dlZnej sumy zavazku, veritel je opravneny uver vyhlasit
za predcasne splatny a Ziadat Zalovaného o uhradu celej Uverovej pohlfadavky.

9. Pévodny Zalobca listom zo dnha 10.04.2014, z dévodu podstatného poruSenia ustanoveni zmluvy o
Uvere a obchodnych podmienok Zalovanym, vyhlasil Gverova pohlfadavku Zalovaného v sume 1.020,05
eur, pozostavajucu z diznej istiny v sume 800,90 eur, uroku v sume 179,87 eur a poplatkov za upomienky
v sume 39,28 eur, za pred€asne splatnu ku driu 10.04.2014 a sucasne vyzval Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

10. Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a p6zickach
pre spotrebitefov, v zneni, uinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom &ase, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Pravny predchodca zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto
vychadzal z prislugnych ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
stranami na zaklade zmluvy, uzatvorenej diia 09.03.2011, je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné
nan aplikovat ustanovenia tohto zakona.

16. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z citovanych zékonnych ustanoveni, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spifiajucej vSetky
obligatérne nalezZitosti v zmysle ZoSU, medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 1.000,- eur, priCom
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky, vratane dohodnutych urokov, zalobcovi vratit
v 70 mesacénych splatkach v sume 28,- eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany do
dna rozhodnutia sudu v celom rozsahu splnil tento svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté periazné
prostriedky a Zalovany pohladavku Zalobcu nijakym spésobom nespochybnil a nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcu, sud Zalobe v Easti 0 zaplatenie sumy 800,90 eur, spolu s vygislenym urokom vo vySke
891,88 eur (spolu suma istiny a vyc&islenych urokov 1.692,78 eur) a urokom vo vyske 25,50 % ro¢ne zo
sumy 800,90 eur od 02.03.2017 do zaplatenia, ako skutkovo a pravne dovodnej, vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie tohto dlhu Zalobcovi.

17. Zalovany sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostal do omeskania, a preto sud,
v sulade s citovanym zakonnym ust. § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke,
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t. j. z
nezaplatenej sumy istiny tveru 800,90 eur, v sadzbe 5,25 % ro¢ne (ako zakladna urokova sadzba ECB
0,25 % + 5 percentualnych bodov), po&nuc dfiom 02.03.2017 (tak, ako bolo Zzalobcom uplatnené) az
do zaplatenia.

18. Sud napokon nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov v sume 39,28 eur a Zalobu v tejto
Casti zamietol, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by takato vyska poplatkov bola upravena v
sadzobniku poplatkov pre dany typ spotrebitefského Uveru, ktory sadzobnik bol prilohou Zaloby.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. MoZno
konstatovat, Ze Zalobca bol vo veci v plnom rozsahu uspesny, kedZe zamietnutie Zaloby v &asti o
zaplatenie sumy 39,28 eur predstavuje iba nepatrny neuspech, pricom Zalobca bol plne UspeSny
aj v odvolacom konani, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynaloZenych trov konania v prvej inStancii a odvolacieho konania voc&i nedspesnej strane, t. .
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



