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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: Y. ., W.. XX XX.XXXX, F.
T.- L., L. C.. XXXXX/XX, I. L. v konani zast. : ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.ro.,
so sidlom Pre$ov, Konstantinova &. 3 p r o t i zalovanému: R. T., W.. XX XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/
XXXX, F. XXX XX T., N. C.. XX, ob&an SR v konani zast.: JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so
sidlom Vajanského &. 43, 080 01 PreSov, ICO: 42 078 474, o zaplatenie 50 000 EUR s prisl. , takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 01.06.2017 v zneni jej Gpravy doruéenej stdu diia 11.08.2017
sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 50.000 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
11.08.2017 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pisomnou dohodou zo dia 13.12.2016 sa Zalovany zaviazal, Ze v
lehote do 30.04.2017 zabezpedi pre Zalobcu vyrobu ocelovej konstrukcie vratane inZinieringu, to vSetko
v uhrnnej hodnote 50.000 EUR bez DPH. Tato uhrnna hodnota vo vyske 50.000 EUR bola cenou
kone€nou a maximalnou. Napriek viacerym vyzvam Zalobcu, Zalovany odmieta splnit svoj zavazok
podla dohody. Zalobca poslednykrat, kedZe jeho Ustne vyzvy nemali Ziadny uginok, zaslal Zalovanému
pisomnu vyzvu na splnenie jeho zavazku podla &l. I. bod 1 dohody zo dna 13.12.2016.

3. Zalobca poukazal na to, Zze Zalovanému odovzdal kompletna projektovi dokumentéciu, podla ktorej
Zalovany mal vyrobit ocelovu konStrukciu s prisl. Podfa ¢&l. I. bod 10. dohody zo dnia 13.12.2016,
u€astnici si dohodli pravny rezim podla Obcianskeho zakonnika. Aj ked Zalovany prislubil, Ze najneskor
do 31.07.2017 vyhotovi pre Zalobcu dohodnutt ocefovu konstrukciu, tuto svoju povinnost nesplnil. Preto
Zalobca vyzvou zo dfia 01.08.2017 upozornil Zalovaného, Ze namiesto realneho plnenia bude pozadovat
finanénu nahradu vo vy8ke 50.000 EUR, ktora je zafixovand i v dohode zo dna 13.12.2016.

4. Zalobca zmenu Zaloby dorugil este pred jej dorudenim Zalovanému, preto sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 141 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v zmysle
ktorého, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143 ods. 2.

5. Uvedené ustanovenie umoZzhuje, resp. prikazuje sudu konat o zmenenej Zalobe bez vydania
rozhodnutia. Bude to tak vtedy, ak strana poda zmenenu Zalobu este predtym, ako sud pévodnu zalobu



doruéi Zalovanému. Jedinou vynimkou je situacia, ak by bol na konanie o zmenenej Zalobe vecne
alebo kauzalne prislusny iny sud. Vtedy sud musi o zmene rozhodnut vzdy, a to tak, Ze zmenu Zaloby
nepripusti.

6. Sud nasledne vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12 C 15/2015 - 17 zo dha 03.01.2018, proti ktorému
zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor.

7. Zalovany v odpore namietal absolitnu neplatnost hmotnopravneho Ukonu - dohody zo dia
13.12.2016. Neplatnost tohto pravneho ukonu odvadzal od existencie rozporu medzi vélou a prejavom
vole Ugastnikov dohody, ktori st zaroven aj stranami sporu. Zalobca totiZ pri opisovani pre vydanie
sudneho rozhodnutia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti opomenul uviest dévod, pre ktory
bola dohoda skuto¢ne aj vyhotovena, ¢o sa tymto hmotnopravnym ukonom sledovalo a pre€o tento
ukon trpi vadou absolutnej neplatnosti. Taktiez poukazal nato, Ze pravny ukon predlozeny Zalobcom je
absolutne neplatny aj z dévodu, Ze tento trpi neurcitostou a nezrozumitefnostou. Namietal nedostatok
aktivnej legitimacie. Riadne a v€asné splnenie tohto mojho zdvazku zaviselo resp. bolo podmienené
splnenim oznamovacej povinnosti - bliz&ej $pecifikacie vecného plnenia Zalobcom, uvedenej v Cl. 1 bod
2 dohody, ktoru tento doposial nesplnil. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca vo svojom podani zo
dria 01.06.2017 a opatovne v podani zo dia 11.08.2017 uviedol, Ze mal odovzdat kompletnu projektovu
dokumentaciu, avSak svoje tvrdenie zalovany poprel, a mal za to, Ze Zalobca uvedené nepreukazal
Ziadnym relevantnym spdsobom. Uviedol, Ze Zalobca, tak sdm svojim konanim zmaril riadne a v€asné
splnenie méjho zavazku zabezpedit mu zhotovenie ocelovej konstrukcie tym, Ze tento doposial svoj
zavazok uvedeny v Cl. 1 bod 2 Dohody riadne voéi jeho osobe nesplnil. Bez riadneho a véasného
splnenia povinnosti Zalobcu vo&i jeho osobe na riadnu Specifikaciu zavazku na plnenie mu nemohla a
ani mi nevznikla povinnost voci Zalobcovi na splnenie tohto zavazku, ktory som nemohol plnit" Zalobcovi
z dévodu absencie jeho riadneho, urgitého vymedzenia, Specifikacie.

8. Zalovany dalej namietal, aby z ktoréhokolvek ustanovenia vyplyvalo pre Zalobcu pravo, od neho
pozadovat zaplatenie akejkolvek periaznej pohladavky, nie to edte sumy 50.000 EUR. Predmetom
dohody bolo za splnenia podmienky uvedenej v Cl. 1 bode 2 dohody zavazok na zabezped&enie
zhotovenia ocelovej konstrukcie, nie zaplatenie Zalobcom poZadovanej sumy. Poukazujuc na uvadzané
skuto€nosti navrhol, aby sud po zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu PreSov, &. k.
12C/15/2017-17, zo diia 03.01.2018 nariadil vo veci pojednavanie a po vykonani dokazov v sporovymi
stranami navrhnutom rozsahu zamietol Zalobu v celom rozsahu.

9. Zalovany navrhol vykonat vysluch Zalobcu a zalovaného a navrhol vykonat dokazovanie predlozenymi
listinnymi dbékazmi uz zo strany Zalobcu. K odporu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze dévody, ktoré
Zalovany uviedol vo svojom odpore su v celom rozsahu nepravdivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze viackrat
vyzyval Zalovaného na spinenie si svoje povinnosti podla dohody zo dfia 13.12.2016, ked Zalovanému
predlozZili prislusnu projektovu (vyrobnu) dokumentaciu na vystavbu ocelovej konstrukcie, viak Zalovany
odmietol tuto vyrobit a dodat’ Zalobcovi s tvrdenim, Ze su tam technické nedostatky, ktoré by on riesil
inak. Na zaklade toho Zalobca mal za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost v lehote najneskér do
30.04.2017, vyrobit ocelovu konstrukciu, podla pokynov Zalobcu v sume 50 000 EUR a potom Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 000 EUR s prislusenstvom.

10. Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 31.05.2018 nato reagoval a uviedol, Ze je tazké vyjadrit sa k
stanovisku Zalobcu, kedZe spoc€iva v jednoduchom popreti tvrdeni Zalovaného a to spdsobom, Ze tieto su
nepravdivé a zavadzajlce. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca k svojmu stanovisku nepredloZil Ziadne
listiny, na ktoré poukazuje vo svojom pisomnom stanovisku a, ktoré su podla neho spdsobilé preukazat
zéklad a vysku jeho uplatnenom naroku na sude na zaplatenie sumy 50.000 EUR. Zalovany uviedol, Zze
zotrvava na svojich tvrdeniach a na podanom odpore navrhol, aby sud po vykonani dokazovania Zalobu
zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

11. Podla Clanku 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. /Civilny sporovy poriadok - dalej uz len CSP/: Strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla Clanku 15 ods. 1, 2 CSP: Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podrfa svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.



13. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: DOkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

14. Vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu moze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

17. Podla § 150 ods. 1 CSP: Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

19. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

20. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vysluchom
Zalobcu pricom mal zisteny tento skutkovy stav veci :

21. Zalobca predlozil sudu dohodu datovanu 13. decembra 2016, uzatvoreni medzi Zalovanym a
Zalobcom v zmysle, ktorej sa podla ¢lanku I. s nazvom v predmete dohody u€astnik v |. rade (Zalovany)
zaviazal v lehote do 30.4.2017 zabezpecit pre U€astnika v 2. rade (zalobcu) vyrobu ocelovej konstrukcie
vratane inZinieringu, to vSetko v uhrnnej hodnote 50.000 EUR bez DPH. S uvedenim, Ze tato uhrnna
hodnota vo vyske 50.000 EUR je cenou kone&nou a maximalnou.

22.V bode 2. bolo dohodnuté, Ze blizSia Specifikacia zavazku ugastnika v |. rade podrla €l. I., bod 1. tejto
dohody bude zo strany u€astnika v 2. rade oznamena ucastnikovi v 1. rade bez zbyto€ného odkladu
po podpise tejto dohody.

23. Podfa bodu 3. zmluvy u&astnik v 2. rade je opravneny udelovat ucastnikovi v 1. rade pokyny pre
plnenie zavazku ucastnika v 1. rade v primeranom predstihu tak, aby ucastnik v 1. rade mal objektivne
vytvorené predpoklady pre riadne a v€asné splnenie svojho zavazku podla €l. |., bod 1. tejto dohody.

24. Podla bodu 5. zmluvy ucastnik v 1. rade je opravneny upozornit' u€astnika v 2. rade, Ze pokyny
ucastnika v 2. rade pre plnenie zavazku podla &l. I., bod 1. tejto dohody mdZzu viest k prekro€eniu uhrnne;j
hodnoty zavazky dohodnutej v €l. |, bod 1. tejto dohody. V takomto pripade sa U€astnici v 1. a 2. rade
zavazuju dohodnut sa na dalSom postupe plnenia zavazku podfa &l. 1., bod 1. tejto dohody.

25. Podla bodu 6. u&astnik v 1. rade nema vo i U€astnikovi v 2. rade narok na odplatu za splnenie
zavazku podfa €l. ., bod 1. tejto dohody a tento zavazok je povinny splnit u€astnikovi v 2. rade
bezodplatne.

26. Podla bodu 7. u€astnik v 1. rade je opravneny plnit svoj zvazok podfa &l. I., bod 1. tejto dohody aj
prostrednictvom tretich oséb, tzv. subdodavatelov a splnit ho aj pred terminom 30.4.2017.

27. Podla bodu 10. zmluvy v ostathom sa prava a povinnosti u€astnikov tejto zmluvy riadia prislusnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.



28. Sud vo veci vykonal aj dokazovanie podanim zo dfia 01.06.2017, podfa ktorého Zalobca vyzval
Zalovaného na realne plnenie, a to v nahradne lehote do 30.06.2017, aby si splnil zavazok podfa bodu
1 zmluvy zo dfia 13.12.2016.

29. Zalobca sudu predlozil aj mailovd dokumentéciu medzi Zalobcom a Zalovanym z ktorej malo byt
evidentné, Ze Zalobca este dna 15.03.2017 zaslal zalovanému kompletnu projektovi dokumentaciu k
vystavbe ocelovej konstrukcie (€1.36,37).

30. Sudu boli predloZzené mailové spravy s predmetom vyrobna dokumentacia, adresovana od Zalobu
na e.mailovu adresu ,T..L.“ zo diia 15.03.2017 s prilohou s nazvom ,U. Y. I..A.. a zrejme odpovedna
sprava zo dna 16.03.2017, ze sprava bola pre€itana dna 16.03.2017 dna 12.22 hod.

31. Vo veci bol vypoCuty Zalobca, ktory uviedol, Ze bol spoloénikom spolocnosti V.-T., s.r.o., a
vlastnil 50%-ny obchodny podiel, rozhodol svoj obchodny podiel odstupit’ zostavajucemu spolognikovi
Zalovanému a suhlasil s vyplatenim hodnoty za obchodny podiel v sume 450.000 EUR, chcel vSak
som 500.000 EUR. Nasledne odznela dohoda, Ze 50.000 EUR dostane ako cenu, vyrobou ocelovej
konstrukcie Zalovanym. Dal si vypracovat projekt stavby pod menom novej spoloénosti E. Z. L..C..I..,
L. XX, T. a nasledne poslal projekt tejto ocelovej konStrukcie nie priamo Zalovanému, ale spolo¢nosti.
Uviedol, Ze po zaslani projektovej dokumentacie bola mu zaslana cenova ponuka, ale v ovela vy3s3ej
cene, ako bola predmetom dohody, teda vo vy33ej cene ako 50.000 EUR, s ktorou nesuhlasil. Potom
suhlasil s tym, Ze by nebola vyhotovena cela ocelova konstrukcia, ale tri Stvrtiny, v hodnote 50.000 EUR.

32. Nepomenovana, teda inominatna zmluva je takd zmluva, ktora nie je upravena ako osobitny zmluvny
typ v zakone. Ide teda o atypicku zmluvu.

33. Z&kon pripusta, aby u&astnici uzavreli i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena v Obc&ianskom
zakonniku (§ 51 OZ). Zmluva v8ak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu Ob¢&ianskeho zakonnika.

34. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len OZ) zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

35. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

36. Podla § 494 OZ z platného zavéazku je diznik povinny nieo dat, nie¢oho sa zdrzat alebo nieco trpiet
a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

37. Podla § 559 ods.1 OZ s plnenim dlh zanikne.
38. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a vcas.

39. V minulosti najvyznamnejSie nepomenované kontrakty boli: Vymena (permutatio) veci za vec (do ut
des). Dohoda sa posudzovala podla predpisov kiipnej zmluvy bolo si potrebné uvedomit, Ze vymena
sa celkom nekryla s kipou. Rozdiel nebol len v tom, Ze pri vymene neprichadzala do uvahy penazna
protihodnota, ale aj v tom, Ze pri vymene kazda strana mala previest vlastnictvo veci (nielen pokojnu
drZzbu a uZivanie) na druhu stranu, Ze vymena mala realny, a nie konsenzudlny charakter. Postupne sa
z vymeny priznavalo pre odovzdavatela opravnenie Ziadat od prijemcu plnenia alebo vratenie prijatého,
alebo plnenie dohovoreného protiplnenia.

40. Zmluva je tvorena dvomi spésobmi a to predovSetkym na zéklade dohody ucastnikov, ale niekedy je
tvorena aj zakonom avsak OZ pouziva pre zmluvu dva pojmy, ktorymi su zmluva a dohoda: a)zmluva
zaklada pravny vztah (napriklad najomca a prenajimatel)a v takom pripade prichadza do uvahy to, Ze
vznikaju prava a povinnosti dané zo zakona; b) dohoda je resp. znamena taky vztah, ktorého obsahom
je len to, €o uc€astnici medzi sebou dohodli (to ¢o je obsahom zmluvy). Dohoda su to v podstate
také prava a povinnosti, s ktorymi strany suhlasili vyslovne (L., 2010, s. 48). Obc&ianske pravo preferuje
dohodu a téd ma aj prednost pred tym, ¢o zakon ustanovuje (http://www.epi.sk/, 13.02.2014).



41. Blackov pravnicky slovnik ponuka pravnu definiciu, podfla ktorej je zmluva ,Dohoda medzi dvomi
alebo viacerymi osobami, ktora zakladé povinnost nie€o konat alebo nekonat™ (Black, 1993, s. 305).

42. Pravo veritela poZadovat od dlZznika pInenie vyplyvajuce zo zavazkového vztahu sa
oznaluje ako pohladavka, povinnost dlZznika plnit ako dlh alebo zavazok.

43. OZ vychadza zo zasady zmluvnej autonémie (§2.0ds.3), €o znamena, Ze sa ponechava na zvazenie
samotnych subjektov, &i vébec a s kym uzavra zmluvu, aky bude jej obsah, a aka bude jej forma a
aky typ zmluvy si v konkrétnom pripade zvolia. Vdaka zmluvnej slobode je mozné uzavriet' i zmluvu,
ktora nie je v zakone vyslovne upravend, teda nepatri medi zmluvné typy. Takato zmluva viak nesmie
odporovat obsahu ¢&i U€elu zdkona a nazyva sa zmluva nepomenovana (Fekete, 2007, s..188).

44. Tato zasada znamena povinnost’ kontrahentov pinit a dodrziavat nepomenovany zavazok. Pokial
by tomu tak nebolo, mohlo by ist o podvodny &i nejasny pravny ukon (Marek, 2006, s..404).

45. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze predmetna dohoda suvisela s kauzou predaja obchodného
podielu Zalobcu Zalovanému, preto bolo dojednanie zavazku Zzalovaného bezodplatne, uvedené v3ak
skutkovych okolnostiach Zaloby uvedené nebolo, &im nebol naplnené ustanovenie § 150 ods. 1 CSP.

46. Z vysluch zalobcu vplynulo, Ze v ramci jednani o predaji obchodného podielu bola dohodnuta
jeho cena sumou 400.000 EUR, s ktorou Zalobca nesuhlasil (napriek tomu zrejme zmluvu o predaji
obchodného podielu uzavrel) a chcel vy$Siu cenu za obchodny podiel, preto doslo su¢asne k predmetnej
dohode, na zaklade ktorej uplatnil v tomto konani Zalobca svoj narok.

47. Predmetnou dohodou, z ktorej Zalobca odévodrioval svoj narok na zaplatenie sumy 50.000 EUR
bolo dojednanie, Ze Zalovany zabezpec€i bezodplatne pre Zalobcu vyrobu ocelovej konstrukcie v hodnote
50.000 EUR a to aj prostrednictvom tretich oséb. Z dohody nevyplyva pravo Zalobcu na sumu 50.000
EUR, resp. dojednanie o0 moznosti premeny zavazku Zalovaného na penazny zavazok (hoci realne
malo ist’ o ¢ast’ kipenej ceny za obchodny podiel).

48. Je pravdou, Ze v tomto pripade analdgia zakona sa vztahuje nielen na normy OZ, ale aj na
vSetky normy obcianskeho prava, ktoré upravuju obgianskopravne vztahy s najpodobnejSim obsahom
(analogia legis). Prednost méa v8ak dohoda uc€astnikov o rozsahu prav a povinnosti a atypickd zmluvu
mdze tvorit flubovolna kombinacia prvkov pomenovanych, hybridnych zmlav a inych zavazkov, su¢asne
ur€ujuc aj aplikaciu ustanoveni OZ, pripadne inych obc&ianskopravnych noriem (Voj¢ik, 2010, s..185).
V tomto pripade ide o hybridnt zmluvu zmluvy o dielo a zmluvy o prevode obchodného podielu, ¢o viak
Zalobca v skutkovych okolnostiach pri podani Zalobca zami¢al.

49. Priinominatoch je dblezité to, aby si strany z hfadiska pravnej istoty spravne a désledne sformulovali
ich vzdjomné prava ako aj povinnosti (Zoufaly, 2007 s..11). Je potrebné dbat’ nato, aby obsah zmluvy,
ako aj zmluva samotna, bol urdity, jasny a zrozumitelny, t.j. aby bolo zrejmé kto komu, €o, kedy, a za
akych podmienok ma plnit, za kazdej okolnosti a v kazdom pripade.

50. KedZe penazné plnenie Zalovaného zo zmluvy ako zavazok resp. jeho premena na pefiazny zavazok
nevyplynula, sud Zalobu formulovanu na zaplatenie sumy 50.000 EUR zamietol.

51. NavySe Zalobca nepreukazal doru€enie vyrobnej dokumentéacie zalovanému ako fyzickej osobe.

52. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania siid zamietol s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP, pretoze
skutkovy stav, ktory navrhovanymi dékazmi Zalobca chcel preukazat mu bol od zadiatku znamy, ale v
Zalobe neuvedeny a jeho preukazovanie by si vyZiadalo nariadenia dalSieho pojednavania.

53. Koncentracia konania vyZaduje aby strana sporu vykonala Specifikované procesné ukony v urcitej
faze konania. OmeSkané procesné ukony su neucinné, na tieto sud nemusi prihliadnut. Ide o diskre¢nu
pravomoc sudu, na zaklade ktorej sud podla okolnosti konkrétneho pripadu nie je povinny prihliadnut
na procesné ukony, ktoré neboli uplatnené véas. Uspech v spore zavisi od spravnej a véasnej procesnej
aktivity strany sporu. Zakladnou procesnou povinnost'ou stran sporu je povinnost tvrdenia, stranu sporu
totiz zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi) spolu s dékaznym bremenom (onus probandi), ktoré su



predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, t.j. uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v
podobe prehry sporu, €o sa prejavi v meritérnom rozhodnuti in re (v skuto€nosti). V sporovom konani
je sud totiz limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Rozsudok v sporovom konani zodpoveda
v zasade tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili a zasadne nezohladriuje to, o Ziadna zo stran sporu
netvrdila. Strana sporu je povinna tvrdit skutocnosti, ktoré st na zaklade hmotného prava spésobilé
privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma v zasade tvrdit' tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, t.j. bremeno tvrdenia je v
korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. Strana sporu ma povinnost predlozZit skutkové
tvrdenia pravdivo a Uplne, to znamena, Ze nesmie zami€at’ skutkové tvrdenia, o ktorych vie. Pravnym
nasledkom porusenia povinnosti tvrdit pravdivo a Uplne je prehra sporu.

54. Podla § 262 ods. 1 <aspii//module="ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>: O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Podfa § 255 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, v nadvéznosti na ¢o je stranou v tomto konani
v celom rozsahu uUspeSnou Zalovany, ktorému sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> piny narok na nahradu
trov konania s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude kon¢i podla §
262 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



