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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobkyne Y.. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. F., L. XX/XX, t. & A. nad Q., W.. Y. slovenskej XX/XX, zastupenej KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského 3, ICO: 36 851 574, proti
zalovanej Y.. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., L. XX/XX, zastupenej JUDr. Lubomirom Kas¢akom,
advokatom, Advokéatska kanceléria v Banskej Bystrici, Horna 53, o navrhu na obnovu konania, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/98/2016- 154 zo dfia
10. 05. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa trovy odvolacieho konania nepriznavaju.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, ktoré bolo skon¢ené pravoplatnym rozsudkom
€. k. 7C/147/2006-856 zo diia 13. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.
k. 17C0/253/2012-926. VV tomto konani bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala ochrany
osobnosti pred neopravnenymi zasahmi Zalovanej vo forme hanlivych pisomnych a uUstnych vyrokov
adresovanym tretim osobam. V pévodnom konani mal sud vypoCut svedka T. V., ktory na nachadzal v
Ceskej republike a ktory nebol vypoduty vzhlfadom na postup stdu v pévodnom konani. Po smrti svojej
matky Q. Y. na$la zalobkynia v januari 2016 preukaz splnomocnitela pre brata Zalobkyne Y. Y., vydany
na poste v A. nad Q.. Matka Zalobkyne tak preberala postu, okrem iného aj listy pisané Zalobkyhou,
na ktoré Zalobkyfia poukazovala v konani sp. zn. 7C/147/2006, &o Zalobkyfa a jej matka zle zna3ala.
Prvostupriovy sud neprihliadol na list Zalovanej zo dia 22. 04. 2010, doru¢eny do advokatskej kancelarie
zastupcu zalobkyne, ktorého obsah bol spdsobily ohrozit' osobnostné prava Zalobkyne. Okresny sud
listy nerieSil, nepoziadal ani Stavebné bytové druZstvo Banska Bystrica o predloZenie dal3ich listov.
Obnova konania je tak dévodné pre nevykonanie dokazov, ktoré Zalobkyra navrhla a ktoré maja vplyv
na posudenie skutkového stavu aj na odstranenie nespravneho pravneho posudenia veci.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze zaloba vzhfadom pravny nazor odvolacieho stdu
vysloveny v rozsudku sp. zn. 17C0/253/2012 nesplfia podmienky pre obnovu konania. Za &ast vyrokov
bola Zzalobkyni poskytnuta ochrana uz v konani 12C/122/2003.

3. Okresny sud zistil, Ze Zalobkyha v konani, ktorého obnovu Ziada, sa domahala proti Zalovanej
povinnosti zdrzat' sa hanlivych vyjadrenti, €i uz v pisomnej alebo Ustnej forme o osobe Zalobkyne ako aj o
jej pribuznych. Za urazlivé vyroky poZadovala pisomné ospravedinenie listom v zneni: ,OspravedIfiujem
sa tymto Vam Y.. Q. Y., Ze som o Vas Ci uZ ustne alebo pisomne rozsirovala nepravdivé vyroky o VaSom
zlom duSevnom zdravi, o Vasej zlej pracovnej moralke, ako aj o tom, Ze ste v minulosti spolupracovali so



Statnou bezpeénostnou sluzbou, &im som Vam spdsobila to, Ze bola v znagnej miere znizena déstojnost
Vasej osoby, ako aj vaznost v spolo¢nosti. Rovhako sa ospravedIfiujem Vasim pribuznym, najma Vasim
rodi€om a bratovi, jeho manzelke a jeho detom za v3etky uraZzlivé tvrdenia vodi ich osobam.“ Su¢asne
sa proti Zalovanej domahala zaplatenia primeraného zadostucinenia v sume 100.000 Sk, vSetko do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/147/2006-856 zo
dfia 13. 06. 2012 bola Zaloba zamietnuta nakolko Zalobkyria nepreukazala, ako sa tvrdené zasahy do jej
osobnostnych prav objektivne prejavili, nebolo preukazané, Ze tvrdenia boli objektivne spbsobilé privodit
ujmu na osobnostnych pravach Zalobkyne a Ze v désledku v Zalobe uvedenych tvrdeni doSlo k nejake;j
konkrétnej objektivnej ujme na niektorej zlozke osobnostnych prav Zzalobkyne. Zalobkyna nepreukézala
zniZzenie vaznosti, déstojnosti, cti. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 17C0/253/2012-926
zo dia 10. 04. 2013 rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Okresny sud Zalobu na obnovu konania odmietol bez nariadenia pojednavania, pretoZze mal za to,
Ze Zaloba bola vzhladom na dékazy, o ktoré sa opierala, podana oneskorene, po uplynuti 3- mesacnej
lehoty. Uvedena lehota Zalobkyni za&ala plynut 18. 04. 2013, t. j. dfiom nasledujucim po doruceni
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/253/2012-926 zo dria 10. 04. 2013, pricom Zaloba
na obnovu konania bola podana az 11. 04. 2016. Zalobkyfia mala vedomost, Zze dokaz vysluchom
svedka V. nebol vykonany, ¢o bolo v pévodnom konani odévodnené tym, Ze Zalobkyria neuviedla adresu
svedka. PredloZeny dbkaz, text jeho Eestného prehlasenia zo dria 01. 08. 2006 bol spochybneny tym,
Ze obsahuje nespravny datum narodenia T. V.. List Zalovanej zo diia 22. 04. 2010 je p6vodnou su&ast'ou
spisu sp. zn. 7C/147/2006. Pokial ide o predloZenie preukazu splnomocnenca, ktory bol vystaveny 02.
05. 2007 ako nového dbékazu, je tvrdenie Zalobkyne, Zze dékaz nemohla predlozit v pévodnom konani
spochybnené tym, Ze na preukaze je ako splnomocnena osoba uvedend aj Zalobkyna. Z toho vyplyva,
Ze Zalobkyha mala vedomost o vystaveni tohto preukazu, Zalobkyha tymto preukazom disponovala od
roku 2007 a v pévodnom konani tento dékaz mohla pouZit.

5. Okresny sud odmietol Zalobu aj z dalSieho dévodu- jeho zjavnej nedévodnosti. Nevypocutim svedka
V. sa v povodnom konani sud vysporiadal, s listom Zalovanej zo dfia 22. 04. 2010, ktory je su&astou
sudneho spisu sp. zn. 7C/147/2006 sa sud oboznamil. Uvedeny list je adresovany pravnemu zastupcovi
Zalobkyne a Zalobkyha v pdvodnom konani nepozadovala rozSirenie Zaloby na ochranu osobnosti,
pretoZze tymto listom doSlo k zniZeniu cti a fudskej déstojnosti Zalobkyne. Uvadzané dévody a dokazy by
nemohli priniest pre Zalobkyfu priaznivejSie rozhodnutie. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol
§ 397 pism. a), b), § 403, § 413 ods. 1, pism. a), e) CSP. Zalovana bol a v konani Uspe$na preto jej
priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

6. Zalobkyfa vo v&as podanom odvolani namietala nespravny procesny postup tym, Ze jej bolo odniaté
pravo posudit’ a vyjadrit sa k pisomnému vyjadreniu Zalovanej. Okresny sud nepostupoval v zmysle §
413 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sud Zalobu odmieta, Zalobu netreba doru€ovat ostatnym subjektom
na vyjadrenie. Preto ak sud Zalobu dorugil, mal nariadit pojednavanie. Dalej v odvolani spochybnila
zaver okresného sudu, Ze trojmesacna lehota jej zadala plynut od 18. 04. 2013, lebo rozhodujuce
skuto€nosti zaCala vnimat’ az od februara 2016, kedy poZiadala o pomoc centrum pravnej pomoci,
kedy nadobudla subjektivnu vedomost, Ze dékazy je mozné opatovne vykonat, resp. kedy odpadli
okolnosti, ktoré vykonaniu dékazu branili. Ataky Zalovanej sa dotkli samotnej matky Zzalobkyne, o éom
sa zalobkyria dozvedela od svojej matky pred jej smrtou a karti€¢ku splnomocnenca na preberanie posty
nasla zalobkyfa aZ po jej smrti. Zalobkyfa nepredpokladala, Ze jej matka preberala listy, ktoré Zalovana
pisala Y. Y.. Zalovana sa pogas poévodného konania aj po jeho skonéeni vyjadrovala vo vztahu k
Zalobkyni negativne, opatovne §irila informacie obsahujuce hanlivé a nepravdivé skuto¢nosti uvadzané
v liste zo diia 22. 04. 2010. Pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postacuje, aby obsah
tohto prava bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené § 11 Obcgianskeho zakonnika,
preto mal sud v pdvodnom konani, rovnako v konani o povoleni obnovy skimat, ¢&i tento list bol
spbsobily narusit’ alebo ohrozit prava Zalobkyne. V navrhu na obnovu konania Zalobkyria poukazala na
rozhodnutia, ktoré v pévodnom konani nemohla pouzit’ a s ktorymi tvrdeniami sa okresny sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcov viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné. Sud prvej inStancie navrh na obnovu konania odmietol z
dovodu, Ze uvadzané dévody a dbkazy by nemohli priniest pre Zalobkyhu priaznivejSie rozhodnutie.
Zalobkyfa dévody obnovy zaloZila na vysluchu svedka T. V., na preukaze splnomocnitela, ktory bol
vydany na poste A. nad Q. pre brata zalobkyne Y. Y. a jej nebohu matku a na liste zo dfia 22. 04. 2010,
ktory Zalovana v suvislosti s konanim na ochranu osobnosti adresovala pravnemu zastupcovi Zalobkyne.
Pravna aprava pre povolenie obnovy konania vyzaduje, aby dévody obnovy konania smerovali proti
dévodom, na ktorych bolo zaloZené pravoplatné rozhodnutie, ktorého obnovy sa Zalobkyria domahala
ale nepostacuje iba namietat’ pravne posudenie veci. Okresny sud spravne Zalobu odmietol, pretoze
uvedené dovody zjavne nemohli pre zalobkyriu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie ani v pripade, ak by
boli vykonané v pdvodnom konani. Obstoji tak zaver okresného sudu, ktory uviedol, Ze s navrhnutym
svedkom V., ktory mal podpisat’ Cestné prehlasenie zo dria 01. 08. 2006 sa v povodnom konani sud
vysporiadal a list Zalovanej zo dia 22. 04. 2010 bol su¢astou sudneho spisu a konania, vedeného proti
Zalovanej. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne dalSie skutognosti, ktoré v pévodnom konani nemohla
pouzit' a s ktorymi by sa okresny sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. NeSlo teda o skutkové tvrdenia,
ktoré nemohla Zalobkyria pouzit v pévodnom konani.

10. Na podporu tvrdenia, Ze predpokladom zodpovednosti nie je vyvolanie konkrétnych nasledkov
zdsahu, ale spoOsobilost narusit alebo ohrozit chranené prava Zalobkyfia uviedla rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1653/2013. Uvedené zavery neboli v posudzovanej veci pouzitelné
ani v pdvodnom konani vzhfadom na skutkové zistenia, z ktorych sud vychadzal. Pévodné konanie,
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/147/2006 sa odvijalo od zavazného pravneho
nazoru, ktory vyslovil v tejto veci nadriadeny Krajsky sud Banska Bystrica v zruSujucom uzneseni ¢.
k. 12C/285/2010-593 z 06. 10. 2010 a ktory bol reSpektovany aj v neskor§om rozhodnuti Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/253/2012-926 zo dha 10. 04. 2013. Nadriadeny sud na jednej
strane konS$tatoval, Ze pisomnosti, ktoré Zalovana adresovala bratovi Zalobkyne, SBD, ako aj vyjadrenia
Zalovanej v sudnych konaniach na adresu zalobkyne, boli objektivne spésobilé privodit ujmu na jej
osobnostnych pravach, ale okrem zistenia objektivnej spdsobilosti Zalovanej ur€itymi vyrokmi zasiahnut
do chranenych prav Zalobkyne sa mal sid zaoberat aj dalSou podmienkou vzniku ob¢ianskopravnych
sankcii za poru$enie, resp. ohrozenie osobnostného prava a to existenciou pri¢innej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkova ujmu
a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika by bola
vylu€end, ak by ,zistenie tejto priinnej suvislosti vyznelo negativne®. Okresny sud mal v dalSom konani
posudit, & spravanim ugastniCok konania nebolo vzajomne oslabené pravo na ochranu osobnosti, ak
obe porusovali navzajom svoje osobnostné prava. Odvolaci sud tiez povazoval za vylu¢ené, aby sud
zahrnul do kategérie objektivnych zasahov do prav Zalobkyne na ochranu cti a déstojnosti aj vyjadrenia
Zalovanej v prebiehajucich sudnych sporoch, kedZze v sudnom konani je taky zasah realizovany v
ramci uplatnenia subjektivnych prav alebo opravnenych zaujmov Zalovanej pred sudom. Zalovana
mohla v ramci obrany v spore o ochranu osobnosti uviest’ len svoje subjektivhe nazory, o ktorych
pravdivosti musela sud presvedCit v ramci svojej obrany. Odvolaci sud vyluc€il moznost, aby sud
priznal zadostucdinenie nejakému tretiemu subjektu, ktory nie je u€astnikom sudneho konania o ochrane
osobnosti.

11. V pbévodnom konani aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v odbévodneni rozsudku &. k.
17C0/253/2012-926 zo dfia 10. 04. 2013 zopakoval, Ze okresny sud v intenciach zruujuceho
rozhodnutia doplnil dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predchadzajucich konani, ktoré v
minulosti prebiehali medzi stranami sporu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/122/03,
18C/10/2003, 17C/93/2005, 7C/142/2005, 19C/37/2006. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze znak
objektivnej spbsobilosti vyroku zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je sice dany tym, Ze
dosledky v rovnakej situacii by negativne pésobili na kazdu inu fyzickd osobu, ale tuto objektivnu
spbsobilost’ bolo potrebné vykladat s dérazom na vztahy stran sporu, kedy vzajomné poruSovanie
osobnostnych prav znizovalo spdsobilost neopravneného zasahu privodit ujmu do osobnostnych prav
Zalobkyne. Vzhladom na vzajomné vztahy, vzajomné poruSovanie osobnostnych prav a oslabovanie
prava na ochranu osobnosti nemohli listy s hanlivymi vyrokmi spbsobilé zniZit vaznost a déstojnost
Zalobkyne a vyvolat negativny nasledok na jej osobnostnych pravach. Vyroky obsiahnuté v listoch



adresovanych bratovi Zalobkyne a na SBD Banska Bystrica nevyvolali u Zalobkyne Ziadnu nemajetkovu
ujmu.

12. Zalobkyfa nepreukéazala tvrdenie, Ze rozhodujlce skutoénosti zagala vnimat az od februara 2016,
kedy nadobudla subjektivhu vedomost, Zze dékazy je mozné opatovne vykonat a poZiadala o pomoc
centrum pravnej pomoci, lebo v aj pdvodnom konani mala rovnakého pravneho zastupcu a navyse
Zaloba na obnovu bola odévodnena skuto¢nostami, ktorymi sa sud v pdvodnom konany vysporiadal.
Vzhfadom na zavery, na ktorych bolo zaloZzené pravoplatné rozhodnutie sudu, nemohli dévody na
obnovu konania zjavne ovplyvnit’ vysledok pévodného konania. Preto je spravny aj zaver okresného
sudu, Ze zaloba na obnovu nebola podana v trojmesacnej lehote, ktora za€ala plynat od dorucenia
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

13. Odvolanie Zalobkyne bolo dalej odovodnené skutonostou, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle
§ 413 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sud Zalobu odmieta, Zalobu netreba doru€ovat ostatnym subjektom
a z toho dovodu, Ze sud Zalobu dorucil Zalovanej, mal nariadit pojednavanie resp. dorucit’ Zalobkyni
vyjadrenie protistrany k Zalobe. Podla odvolacieho sudu uvedené procesné pochybenie sudu prvej
inStancie nemohlo mat vplyv na vysledok konania a zavery o zjavnej nedévodnosti Zaloby na obnovu
konania. Zasada kontradiktérnosti sa uplatni v sporovom konani, ktoré nebolo pravoplatne skoncené.
Vzhladom na odmietnutie Zzaloby na obnovu bez pojednavania neboli namietané procesné prava
Zalobkyne oslabené do takej miery, Ze to mohlo mat vplyv na rozhodnutie sudu prvej instancie.
Zalobkyfia v odolani netvrdila ani nepreukézala, Ze by bolo vyjadrenie Zalovanej podkladom pre
rozhodnutie okresného stidu. Zaloba bola odmietnuta ako zjavne nedévodna a odmietnutie Zaloby
nebolo zaloZené na vyjadreni Zalovanej, ale na vlastnych zisteniach sudu prvej inStancie, ktory posudil
obsah Zaloby na obnovu konania.

14. Okresny sud zohfadnil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti a z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud dodava, ze procesna Uprava
podmienok pre povolenie obnovy konania neumozriuje v tomto konani iba prehodnocovat dokazovanie,
skutkové a pravne zavery pévodného konania, ktorého obnova sa navrhuje.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, ktorej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud Zalovanej trovy odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



