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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v spore zalobcu EOS KSI SLOVENSKO
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej X.E. S.A., W.. XX.XX.XXXX, F. N., C.F. K. XXXX/XX, &tatny
obcan SR, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria Lu€enec, J. Krala 5/A v
konani o zaplatenie 2 889,79 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

ll.Zalovanejsa priznava nahrada trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia Giastky 2 889,79 eura s prislusenstvom a trov
konania od Zalovane;j.

2. Okresny sud Lu¢enec vo veci dia 11.10.2016 rozhodol v konani sp.zn. 11C 144/2015 tak, Ze navrh
zalobcu na zaplatenie 2 889,79 eura s prisluSenstvom zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal dfia 16.12.2016 Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani €.k.
16C0/43/2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny
nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Dna 28.08.2018 zaslal zastupca Zalovanej vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predzalobni upomienku
zo dnia 23.07.2011 je potrebné posudit’ ako odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 48 OZ. Pravny
predchodca Zalobcu svojim jednostrannym ukonom t.j. listom zo dfia 23.07.2011, ktory bol Zalovane;j
doru¢eny dna 29.07.2011 platne odstupil od zmluvy o pdzi¢ke. V prospech odstupenia od zmluvy hovori
aj znenie § 54 ods. 2 OZ. V pripade, Ze ukon dodavatela je pravne nejasny, potom je na mieste prijat
taky vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Odo dria nasledujuceho
po dni dorucenia listu Zalovanej, zacala plynat dvojro&na subjektivna premi&acia lehota, ktora uplynula
30.07.2017. Dalej poukazuju na to, Ze v zmysle § 582 OZ vypovedat zmluvu je mozné len zmluvu
zavretu na dobu urcitu. Taktiez z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze ak zo zdkona,
alebo zo zmluvy nevyplyva sp6sob jej vypovede mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov
ku koncu kalendarneho Stvrtroka, o sa v danom pripade nestalo, ked Zalobca jednostranne zmluvu
ukongil a pozadoval okamZité vratenie nesplatenej Casti uveru. Podfa nich je narok Zalobcu premli€any
uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty, ktora zacala plynat 30.07.2011 . Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje. Ak je zmluva zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko,



Co podfa nej dostal (§ 457 OZ). Vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€uje v dvojro&nej premli&acej
dobe. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 21.07.2017, teda az po uplynuti preml&acej doby na uplatnenie
svojho prava. Z toho dévodu vznésaju ndmietku premli€ania a navrhli Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Pokial by sa sud nestotoznil s vy$Sie uvedenym nazorom alternativne uvadzaju, Ze listinu predzalobnu
upomienku zo dia 23.07.2011 je namieste posudit’ ako ukon zosplatnenia podla § 565 OZ. Potom je
potrebné brat’ zretel aj na ustanovenie § 103 OZ, ktoré upravuje plynutie premlacej doby v pripadoch
dohodnutého plnenia v splatkach. Zakon uvadza, Zze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti
nesplatenej splatky. Logickym uvaZzovanim sa dospeje k zaveru, Ze premi¢acia doba musela zacat
plynut urcity €as pred driom 23.07.2011. Z prehladu splatok a uhrad je pritom zrejmé, Ze podmienky pre
zosplatnenie, ktoré stanovuje § 53 ods. 9 OZ boli splnené vo vztahu k splatke splatnej dria 20.03.2011.
Od uvedeného momentu teda zacala plynut trojroéna premlicacia lehota, ktora uplynula dria 20.03.2014.
Pokial bola Zaloba na sud podana dfa 21.07.2017 potom je narok Zalobcu preml€any aj v ramci trojroéne;j
premicacej lehoty.

5. Diia 15.10.2018 zaslal zastupca za Zalobcu vyjadrenie, v ktorom sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
zalovaného, pokial treba podanie zo dfa 23.07.2011 oznacené ako predzalobna upomienka posudit ako
odstupeny od zmluvy. K ukon€eniu zmluvy doslo spdsobom dohodnutym zmluvnymi stranami v sulade s
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Nie je dévod prekvalifikovat predmetné podanie na odstupenie
od zmluvy. Ugastnikom pravneho ukonu nemozno upriet, aby si v medziach danych vSeobecnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika dohodli aj taky spésob zéniku ich zmluvného vztahu, ktory méa
oporu v platnom prave. Ak by u€astnici takito moznost vyuZili je potrebné désledok z toho vyplyvajuci
reSpektovat. Vzhladom na uvedené nie je dévod priznavat vypovedi - institutu osobitne upraveného v
Obcianskom zakonniku U€inky odstupenia. Z ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika je nesporné,
Ze pri plneni v splatkach vnika veritelovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuZije, plynie premlacia doba pre kazdu splatku
samostatne. Ak v3ak dIznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku, veritelovi opatovne vznika
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, priom ak toto pravo vyuZzije, tak premi¢acia doba vSetkych splatok
do buducna zaéne plynut od splatnosti tejto dalSej nesplatenej splatky. Ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro€nym cely dlh a veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Veritel méze svoje pravo
na zaplatenie celého zvy3ku dlhu uplatnit iba do zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto
svoje pravo nevyuZzije a proti dliZnikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu presne diiom zro€nosti
najblizSie nasledujucej splatky, za¢ne plynut’ premli€acia doba pre cely zvysSok dlhu. Jednotlivé splatky
sa opat budu preml€ovat samostatne od ich zro¢nosti az do okamihu, ked dlznik nesplni niektort zo
splatok. Driom nesplnenia tej splatky by nanovo zacala plynut’ premli€acia doba pre cely zvySok dlhu.
Listom zo dnia 23.07.2011 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy do 3-och
dni od dorugenia. Zalovany predmetny list prevzal difa 29.07.2013 a poskytnuta lehota teda uplynula
dria 01.08.2011, pricom dfiom nasledujucim 02.08.2011 doSlo k splatnosti celej dlznej sumy. Zaroven
od tohto datumu je potrebné posudzovat zaciatok plynutia premlacej doby. KedZe Zaloba bola podana
dfia 21.07.2014 preml&acia doba k predmetnému datumu neuplynula.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

7. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Zze sa pridfZaju predchadzajucich podani a ustnych
prednesov. PredZalobnou upomienkou zo dha 27.08.2018 pravny predchodca Zalobcu odstupil platne
od zmluvy. Tento ukon je mozné vyhodnotit aj ako vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. V obidvoch
pripadoch vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku. Pokial by sud bol toho nazoru, Ze
predZalobna upomienka je neplatny pravny ukon, kedZe je neurcita, musel by sud posudzovat otazku
premliCania pri kazdej splatke zvlast. V €ase podania Zaloby mal Zalobca narok len na zaplatenie tej
sumy, ktora by zodpovedala splatkam splatnym od uzatvorenia zmluvy az do momentu podania Zaloby,
pritom v tejto suvislosti davaju do pozornosti, Ze uver je bezuro€ny, to znamena Ze Zalobca nema
narok na uroky a poplatky, teda do Uvahy bolo potrebné brat’ len tu Cast tych splatok, aké boli tvorené
istinou, kedZe na uroky a na poplatky Zalobcovi nevznikol narok. Do momentu podania Zaloby zo strany
Zalovanej bola uhradena Ciastka vo vySke 463,80 eura. Disponuju aj prehfadom splatok Zalovanej, kde
ako posledna polozka sa uvadza, Ze 18.08.2014 uhradila sumu 388,80 eura. V pripade, ak sud dospeje
k nazoru, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi akukolvek sumu, dovoluju si poziadat' zaplatit’ ju v
primeranych splatkach. Vysku ponechavaju na zvazeni sudu.



8. Podlfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101, § 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podfa 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnik pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

13. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravny predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného k 26.08.2010 spotrebitelkou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorym G&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorym obsahom alebo u&elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

16. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podia ¢l. 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient, ako aj spoloc¢nost je opravnena
zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. U€inky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto€nosti podla bodu 12.1 .

19. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dokazov sud mal za preukdzané, Ze Zaloba
je nedévodna.

20. Sud v zmysle pravneho nazoru krajského sudu musel sa zaoberat prejavom véle Zalobcu vyjadrenym
v predZalobnej upomienke zo dfia 23.07.2011, ktora bola doru¢ena Zalovanej dfia 29.07.2011, ¢&i doslo
k odstupeniu od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu, pripadne &i doslo k vypovedaniu zmluvy a az
nasledne mdze dospiet’ k odpovedi tykajucej sa zaciatku premli&acej lehoty.

21. Sud posudil predzalobnd upomienku zo dfia 23.07.2011 ako prejav vble pravneho predchodcu
Zalobcu, ktorym odstupil do zmluvy o poskytnuti bezuéelovej pdzicky €. XXXXXXX, ktorou ukonéil tuto
zmluvu a vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v celkovej sume 4 198,40 eura obratom, najneskér v3ak do 3-och dni od
dorucenia predmetnej upomienky.

22. Z obsahu tohto ukonu vyplyva, Ze ide o odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, pretoze povodny
veritel vyzval Zalovanu tymto ukonom k uhrade celého nesplateného uveru s prisludenstvom, €o vyplyva
z posledného odstavca tejto vyzvy. Sud sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
16C0/656/2015 zo diia 20.10.2016 podla ktorého vypovedanie zmluvy v zmysle bodu 12.2 VVSeobecnych
obchodnych podmienok je povahou ustanovenim zodpovedajicim odstupenim od zmluvy podla § 48



ods. 1 OZ. Ustanovenie § 48 OZ upravuje jeden zo spdsobov, akym je mozné jednostranne ukoncit
zmluvny vztah. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny Ukon u&astnika, ktorym prejavuje volu
zru$it zmluvu a perfektnym sa stava az tym, Ze sa dostane do sféry adresata. Doruenim tejto vyzvy
Zalovanej dha 29.07.2011 doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy v zmysle § 48 OZ a u€astnikom
vznikla povinnost' v zmysle § 457 OZ vrétit si navzajom plnenie, o podla zmluvy dostali, nakolko platnym
odstupenim od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy priamo zo zakona od zaciatku (ex tunc). Tymto
driom t.j. 30.07.2011 zazala plynut dvojro€na premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
podla 107 ods. 1 OZ, ktora uplynula dna 30.07.2013. Pévodny veritel dorudil na sud Zalobu dha
21.07.2014, teda po uplynuti dvojroénej premliCacej lehoty. Vzhfadom na to, Ze zo strany zastupcu
Zalovanej bola vznesena namietka preml€ania, sud je povinny na fiu prihliadnut a s poukazom na
to, Zze ide o preml&any narok uplatneny po dvojro€nej premiCacej lehote, sud tento narok ako podany
nedévodne musel zamietnut.

23. KedZe sud zalobu zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov, nezaoberal sa uz ostatnymi otazkami
namietanymi stranami sporu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prevej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenie sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalovanej, nakolko bola vo veci uspesna. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



