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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom v pravnej veci navrhovatela
X. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX I. E.., X. W. . XXXX/XX, Statneho ob¢an SR proti druhému
z manzelov F. Z., nar. XX. X. XXXX, XXX XX trvale bytom ..., X. aprila XXXX/XX, §tatnej obc¢ianky SR,
v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela X. Z., nar. XX.X.XXXX, a jeho manzelky F. Z., rod. S., nar. XX.X.XXXX,
uzatvorené diia XX.X.XXXX v I. E. zapisané v knihe manzelstiev Obvodného Uradu v Banovciach nad
Bebravou vo zvazku 9, ro¢nik 1992, na strane 85, pod poradovym Cislom6 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 15.08.2018 sa navrhovatel
domahal rozvodu manZzelstva s manzelkou F. Z.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich manzelstvo je vazne
rozvratené, manzelstvo si neplni Ziadny ucel a nevidi nadej ani na obnovenie spoluzitia. S manzelkou
sa odcudzil a v désledku odliSnych postojov na spolo¢ny Zivot povaZuje navrhovatel podanie navrhu na
rozvod za opodstatneny.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil navrh navrhovatela, sobasny list
ucastnikov konania, potvrdenie o poslednom spolo€nom pobyte, pripojeny spis Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/12/2018 a ostatny spisovy material z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Ugastnici konania st ob&anmi Slovenskej republiky, ktori uzavreli manzelstvo dfia 25.01.1992 v
Banovciach nad Bebravou. U oboch uc€astnikov ide o prvé manzelstvo. Z tohto manzelstva pochadza
plnolety syn X. Z.. Posledné spolo¢né bydlisko mali ucastnici v obvode Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, preto bol na konanie a rozhodnutie prislusny tunajsi sud. Z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 5C/12/2018-22 zo dria 20.09.2018, pravoplatného dria 01.10.2018 vyplyva,
Ze manzelia si zruSili bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dia 25.01.1992
v Banovciahc nad Bebravou.

4. Navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze v ramci manzelstva boli dlhoro€né problémy, manzelstvo
nefungovalo tak ako malo, doslo k ochladnutiu vzajomnych citov. Ma priatelku, ale toto nie je vaznejSieho
charakteru. Ziju v spolognej domacnosti, v oddelenych izbach, spologny Gcet nikdy nemali. Manzelke
dava peniaze a ona z nich uhradza jednotlivé potreby. Intimne spolu neziju uz niekolko rokov.



5. Manzelka F. Z. uviedla, Ze ¢o sa tyka manzelstva, rozvadzat sa nechce, situacia by sa dala nejakym
spbsobom riesit, ale ked to navrhovatel uz zachranovat nechce, rozvod nenamieta. V ramci manzelstva
problémy neboli, €o sa tyka spoloéného hospodarenia, manzel jej dava sumu 500 €, z ktorej ja uhradza
poplatky spojené s jeho zZivnostou a ¢ast’ nakladov na domacnost. Ini znamost nema.

6. Podla § 23 ods. 1 - 3 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

7. Spolo€ensky u€el manzelstva podfa citovanych zakonnych ustanoveni spo€iva vo vytvarani rodinného
prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde manZzelia ziju spolu vo vzajomne;j
zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzdjomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo
vSeobecnosti povaZzuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba vynimoénym rieSenim bezvychodiskovej
situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym,
vhodnejsim spésobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k naruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit’ iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon sa neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stupen. To znamena,
Ze rozpor v spoluziti musi mat urcitu intenzitu, ktora je podmienena najma tym, Ze trva dlhSiu dobu. Musi
ist o stav, v ktorom sa manzelia alebo jeden z nich neriadi pravidlami ustanovenymi Zakonom o rodine,
o stav, v désledku ktorého si manzelstvo uz neméze plnit ucel na ktory bolo uréené. Zaver o tom, Ze
vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, méze sud urobit’ iba na zdklade skumania a zistovania
pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

8. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi uc€astnikmi su vazne
narusené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. V
konani mal sud preukazané, Ze uc&astnici hoci ziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ny ucet manzelia
nemali, navrhovatel prispieva na chod domacnosti sumou, z ktorej mu manzelka hradi poplatky
spojené so zivnostou a vo zvy3nej Casti hradi naklady na domacnost. Pri€inu rozvratu manzelstva
sud vzhliadol jednak v citovom ochladeni a odliSnych postojoch na spolo€ny Zivot. Tento rozvrat sud
povazoval v Ease rozhodovania za hlboky a trvaly, bez moZnosti obnovenia spoluzitia medzi u¢astnikmi.
O moznost’ obnovenia vzajomného spoluzitia, navrhovatel neprejavil v konani pred sudom zaujem,
manzelka vzhfadom na postoj navrhovatela s rozvodom suhlasila. Sud mal preto z postoja u€astnikov za
preukdzané, ze manzelstvo neplini uz dlhodobo zakladné funkcie, manzelia nie su si vzajomnou oporou,
ich vztahy su vazne naruSené a ich zvazok vykazuje len formalne znaky, pri€om bez dalSieho zaujmu zo
strany uc€astnikov nema Ziadnu hibSiu hodnotu. Syn X. pochadzajuci z manZzelstva je uz pinolety, preto
sud nemusel prihliadat’ na jeho opodstatnené potreby a zaujmy. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku

na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



