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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci V. X., bytom V., X. S. XXXX/XX, pravne
zastupeny JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Namestovo, Ul. Mieru 312/13, proti zalovanym: 1/
P. H., bytom V., O. XXXX/XX, 2/ PharmDr. P. H., bytom V., J. XXX/X, obaja zastipeni JUDr. lvana
Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/B, 3/ X. G., bytom O. nad O.,
Z. XXXXIX, 4/ Q. G., bytom V., X. S. XXXX/X, 5/ P. S., bytom V., X. S. XXXX/XX, 6/ Q. X., bytom V.,
Z. XXXXIXX, 7/ Q. V., bytom V., T. B. XXXX/XX, 8/ Q. V., bytom V., T. B. XXXX/XX, 9/ X. V., bytom V.,
T. B. XXXX/XX, o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 03. novembra 2021, €.k. 3C/20/2018-290, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom II. vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom lll. rozhodol tak, Zze Zalobcovi vracia
sudny poplatok za Zalobu vo vySke 92,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych
Slovenska posta, a.s.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou doru¢enou na sud dria 25.05.2018 sa Zalobca domaha
uréenia, Zze spoluvlastnicky podiel 1/6-ina KNC parcely €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
276 m2 vedenejna LV €. XXXX, k.U. V. patri do dedi€stva po nebohom Y. X., zomretom diia XX. XX XXXX,
naposledy bytom V.. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalobca podanim zo dfia 16.09.2021 zobral svoju
Zalobu spat’ vzhladom na dohodu stran sporu a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovani 1/, 2/ vyslovili
suhlas so spatvzatim Zaloby a ostatni Zalovani sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili, sud konanie v sulade s
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 257 CSP. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze konanie sa kon¢i, sud musi rozhodnut o narokoch sporu
na nahradu trov konania. Sud pouZil pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP vzhlfadom na
vyrieSenie sporu mimosudnou cestou tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela videl v tom, Ze konanie bolo zastavené z dévodu dosiahnutia mimosudne;j
dohody medzi stranami sporu a v prejednavanej veci tak neboli dané podmienky pre posudzovanie
procesného zavinenia stran na zastaveni konania. O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podfla
§ 11 ods. 3, 4, 6 zak.¢. 71/92 Zb..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie Zalovani 1/, 2/ a to proti vyroku, v ktorom sud
prvej inStancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 257 CSP. Poukazovali na
tu skutoCnost, Ze sud v prejednavanej veci mal aplikovat v pripade rozhodovania o nahrade trov



konania zasadu zodpovednosti za zavinenie. Nevedno z ¢oho sud dedukoval, Ze strany sporu sa mali
dohodnut. Sudu evidentne nebol znamy obsah, ani forma dohody. Pre ozrejmenie Zalovani umoznili
Zalobcovi pristup k pozemkom v jeho podielovom spoluvlastnictve a to formou zriadenia vecného
bremena vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2 bez akejkolvek pefiaznej ndhrady. Urobili tak aj napriek tomu,
Ze aj v minulosti Zalobcovi navrhovali takyto spdsob urovnania sporu. Zalobca tento spésob urovnania
nechcel prijat, a preto z vole Zalobcu sa vec skongila az podanim z jeho strany na sud. Zalovani 1/,
2/ sa tak citia ukrivdeni, kedZe pred zagatim konania uskutoriovali vietky kroky, aby sa sudnemu
konaniu vyhli. Napriek tejto snahe Zalobca Zalobu podal a po predbeZznom pravnom posudeni zrejme
prehodnotil pravdepodobnost’ Uspechu vo veci samej. Medzi stranami sporu a z predmetnej zmluvy
nebola ani zmienka o tom, Ze v pripade zastavenia konania nebude Ziadna zo stran voc¢i druhej strane
uplatiiovat nahradu trov, ktoré jej v tomto konani vznikli. Zalovani preto ocakavali, Ze ak Zalobca
podal na sud Zalobu, ktord neskér zobrat' spat, bude im priznana nahrada vynaloZenych trov. Sud
prvej inStancie pouzil odchylku v zmysle ust. § 257 s tym, Ze pouZitie tohto ustanovenia ma znaéne
negativny dopad na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
vyskyt vynimo&nych okolnosti pre pouZitie tohto ustanovenia nijakym spésobom nezdévodnil. Poukézali
zaroven na rozhodnutie US II. US 261/2018 ako aj ustalenu judikataru NS pod sp.zn. 2Mcdo 17/2019,
5Cdo 67/2010, pripadne 3Mcdo 46/2012. Poukazali tiez na nalezy US CR pod sp.zn. IIl. US 292/2007, III.
US 727/2000 ako aj dalsie nalezy Ustavného sudu. Spatvzatie Zaloby predstavuje jedno z dispoziénych
opravneni zalobcu a je prejavom jeho autonémnej vble. Zavinenie zastavenia konania je potom potrebné
posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska a nie podla hmotného prava. V opa¢nom pripade by doslo
k posudeniu dévodnosti uplathneného naroku vo veci samej. V prejednavanej veci to bol prave Zalobca,
ktory spatvzatim zavinil zastavenie konania a teda podanou Zalobou zapri€inil trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanym. Pri rozhodovani o trovach konania je pravne vyznamna len ta, ktora zo stran sporu
zavinila zastavenie konania, ¢ize dovod, pred ktory vzal Zalobca Zalobu spéat. Preto mali zato, ze v
prejednavanej veci nemozno posudit ako dovod hodny osobitného zretela uzavretie mimosudnej dohody
medzi sporovymi stranami. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v éasti
tykajucej s trov konania zmenil tak, Ze Zalovani 1/, 2/ budd mat narok na nahradu trov konania vo rozsahu
100%.

4. Zalobca a zalovani 3/ az 9/ sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjdrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, kedy nebolo potrebné zopakovat a doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
1/, 2/ dévodné nie je, a preto je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit
podfa § 387 ods. 1 CSP z tychto dévodov:

6. Z obsahu spisu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanym domahal
ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel v 1-ici k nehnutefnosti KNC parcely €. XX o vymere 276 m2, vedene;j
na LV €. XXXX, k.U. V. patri do dedi¢stva po nebohom Y. X.. V Zalobe zarover uvadzali, Ze predmetna
parcela je jedinou pristupovou cestou k rodinnému domu sup. €. XXXX na parcele XXXX/X, ktory je
vedeny na LV & XXXX, k.U. V.. Zaroven uviedli, Ze v désledku chybného zapisu pri prevzati ROEPu v
roku 2007 doSlo k zapisu spoluvlastnickeho podielu v 1-ici patriaceho nebohému Y. X. na S. Z., ktora
v3ak bola len podielovou spoluvlastniCkou spornej nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy z roku
1976 od Jana Z. a rozhodnutim o dedi¢stve po X. Z.. S. Z. previedla spornu nehnutelnost’ v celosti
kupnou zmluvou na V. V. a Q. V. a tito nasledne kipnou zmluvou na Zalovanych 1/, 2. Po€as konania
Vo veci samej nasledne Zalobca zobral svoju Zalobu spat z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k
podpisaniu mimosudnej dohody s ¢im zalovani 1/, 2/ suhlasili, uzatvorenie dohody nespochybnili, aviak
uplatnili si v sihlase so spatvzatim Zaloby narok na nahradu trov konania.

7. Podfla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

8. Podla § 267 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri zastaveni konania nepouZil ust. § 256 ods. 1 CSP, av8ak
sa priklonil k pouzitiu vynimo&ného ust. § 257 CSP, kedy vychadzal z tej skutoCnosti, Ze vzhladom nato,
Ze medzi stranami doSlo k mimosudnej dohode, nemozno tu hovorit' 0 procesnom zavineni.

10. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) a zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné
osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza, ani explifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu.
V zmysle dnes uz ustélenej judikatury § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie v zmysle svojvlle, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ust. § 257 teda nie je mozné
vykladat tak, Ze je naft mozné aplikovat kedykolvek bez zretela na z&klade zdsady rozhodovania o
trovach konania. Strane, ktoré mala vo veci Uspech nemozno nepriznat’ nahradu trov podfa vynimo&ného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania. Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Zze sud by mal podla
neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze
ak sud zvolil podla neho, neméze Ziadnej zo stran ani Uspesnej, ani neuspesnej priznat nahradu trov
konania.

11. Aj ked vyrok rozhodnutia by v pripade Uplnej moderacie mal spravne zniet tak, Ze stranam sa néarok
na nahradu trov konania nepriznava vyrok, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania
nema v CSP oporu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’
znaky svojvlle.

12. V prejednavanej veci videl zhodne so sidom prvej instancie odvolaci sud dévody hodné osobitného
zretela prave v tej okolnosti, Ze v minulosti do$lo zo strany katastralneho uradu k pochybeniu pri ROEPe
s tym, Ze v koneénom ddsledku vysledkom tohto konania bolo uzatvorenie mimosudnej dohody medzi
stranami sporu. Tuto okolnost nespochybnili ani samotni Zalovani 1/, 2/, avSak uvadzali vo svojom
odvolani, Ze takyto typ dohody ponukali Zalobcovi uz pred podanim Zaloby vo veci samej, pri€¢om Zalobca
na takuto dohody pristupit nechcel.

13. Bez ohladu na tu skuto€nost, aku formu mala dohoda medzi stranami sporu faktom je, Ze pri€inou
spatvzatia Zaloby ako takej bolo prave uzatvorenie tejto dohody. Za tychto okolnosti by potom bolo
mozné vzhliadnut zavinenie prave na strane Zalovanych, ktori takuto dohodu uzavreli a Zalobca by mal
narok na nahradu trov konania. Preto v prejednavanej veci s prihliadnutim na postoj zalovanych 1/,
2/ ako aj okolnosti v danej veci, sud prvej inStancie spravne pouzil ust. § 257, kedy sud vynimoéne
nemusi nahradu trov konania priznat, pretoZe aplikacia ust. § 256 ods. 1 CSP v prejednavanej veci by
znamenala, Ze je to prave Zalobca, ktory by mohol mat’ narok na nahradu trov konania.

14. Preto v kone¢nom désledku aj ked sud prvej inStancie pouzil nespravny vyrok v prejednavanej veci,
odvolaci sud napadnuté uznesenie v kone¢nom désledku obsahovo ako vecne spravne potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



