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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dria 15. marca 2022 takto

rozhodol:

obzalovany:
V. AL, No XXXXXXXX M. B. N. M., A. S. XXXX/XX, N. S.,

jevinny

z precinu nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

pretoze

dfia 16. oktobra 2019 v Case okolo 21.25 h v obci N. S., okres Spisska Nova Ves, v blizkosti autobusovej
zastavky Huta polovnik, fyzicky a verbalne zautocil na Q. B. a to tak, ze potom ako poskodeny vystupil
z autobusu, ho chytil oboma rukami za oblecenie a vulgarne mu nadaval, priCom sa mu poSkodeny
vytrhol a zacal utekat od autobusu, kde sa V. A. s nozom zahnal po poskodenom Q. B., a to do
oblasti pravého boku, pricom mu porezal bundu, ktord mal poskodeny obleCenu na sebe, kde tymto
posSkodenému nespdsobil ziadne zranenie, naco poskodeny pravym predlaktim vyrazil obzalovanému
V. A. n6z z ruky a poskodeny sa dal na utek, priCom videl ako obzalovany V. A. n6z zo zeme zodvihol a
iSiel za poSkodenym, kde za nim vulgarne pokrikoval a vyhrazal sa mu, Ze ho dopicha na smrt, &im takto
u poskodeného Q. B. vyvolal dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a spdsobil Skodu na mencestrove;j
bunde poSkodenému Q. B. vo vyske 39,99 eur,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in obavu spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,

zato sa odsudzuje
Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a ) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods.1 Tr. zékona urcuje skuSobnu dobu v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodeného Q. B., N.. XX. XX XXXX M. B.B. N. M., A. S.
XXXX/XX, N. S. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud dfia 2.7.2020 obzalobu na
obvineného V. A. stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 17.8.2021 pod sp. zn. 5T 65/2020-115 sud podla
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného V. A. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze
dna 16. oktébra 2019 v €ase okolo 21.25 hvobciN. S., Y. B. N. M., v blizkosti autobusovej zastavky Huta
pofovnik, fyzicky a verbalne zautoc€il na Q. B. a to tak, Ze potom ako poskodeny vystupil z autobusu, ho
chytil oboma rukami za oble€enie a vulgarne mu nadaval, pricom sa mu poSkodeny vytrhol a zacal utekat
od autobusu, kde sa V. A. s nozom zahnal po poSkodenom Q. B., a to do oblasti pravého boku, pri¢om
mu porezal bundu, ktori mal poSkodeny oble€enu na sebe, kde tymto poSkodenému nespdbsobil Ziadne
zranenie, na¢o poSkodeny pravym predlaktim vyrazil obZalovanému V. A. néZ z ruky a poSkodeny sa
dal na utek, priCom videl ako obZalovany V. A. n6Z zo zeme zodvihol a iSiel za poSkodenym, kde za nim
vulgarne pokrikoval a vyhrazal sa mu, Ze ho dopicha na smrt, ¢im takto u poSkodeného Q. B. vyvolal
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a spdsobil Skodu na mencestrovej bunde poSkodenému Q. B.
vo vySke 39,99 eur, ktory obzaloba Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves sp.zn. 3Pv 428/19/8810-10
zo dna 26.6.2020 pravne kvalifikovala ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism.a) Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. a Tr. zakona, postupil Okresnému Uradu SpiSska Nova
Ves na prejednanie priestupku, pretoZe nejedlo sa o trestny &in a Zalovany skutok, by mal byt posudeny
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Voci predmetnému uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal v€as staznost.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dra 30.11.2021 pod sp. zn. 6To 54/2021-143 sud zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
staZznostny sud uviedol, Ze sa nestotoZnuje s pravnym nazorom okresného sudu vyslovenym v
napadnutom uzneseni, Ze konanie obZalovaného je nepatrné, nakolko z dékazov jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany V. A. si pocCkal na poSkodeného Q. B. a napadol ho ostrym predmetom, pri€om
mu poskodil aj bundu a naslednymi vyhrazkami ho prenasledoval. Dalej uviedol, Ze vztahy medzi
obZalovaného rodinou a rodinou poSkodeného su napaté a preto neméze ist vzhladom na intenzitu
konania obZalovaného iba o priestupok a preto bude ulohou sudu znovu prehodnotit vypovede vietkych
svedkov, popripade ich dopocéut v predmetnej veci eSte raz a podrobne sa zaoberat zavermi znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu v KoSiciach, v ktorého zaveroch je uvedené, Ze bunda
poskodeného vykazuje minimalne dve poSkodenia tepelnej izolacie bundy, a to najpravdepodobnejsie
s pouzitim ostrého predmetu (napr. noza). Taktiez staznostny sud uviedol, ze po odstraneni a novom
vyhodnoteni dékazov bude mozné vo veci zakonne a spravne rozhodnut, a to aj po vykonani dalSich
dbékazov, ktoré sa budu javit ako potrebné vo veci vykonat. Su¢asne bude potrebné zabezpedit podrobné
spravy z miesta bydliska tak obZalovaného V. A. ako aj poSkodeného Q. B., popripade vypocut aj dalSich
svedkov.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani aj po vrateni veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
K samotnému skutku uviedol, Ze tomu predchadzali urcité udalosti. V ten defi bol na haluze a bola mu
uloZena policiou blokova pokuta 10 eur. Nasledne poobede poslal starSieho syna na nakup a poSkodeny
napadol jeho syna zozadu, hodil ho na zem a cely tovar v taSke mu znicil. Na to volal druhu policajnu
hliadku. Vecer iSiel po mladSieho syna k autobusu spolo¢ne s manzelkou k poslednej autobusove;j



zastavke zv. Polovnik, pretoze sa jeho mladsi syn nachadzal v autobuse s poSkodenym a mal obavu,
aby ho nezmlatil, pretoZe uz v minulosti mu zbil iného syna a aj Zenu, ktora 7 dni marddovala. K incidentu
s poSkodenym obzZalovany uviedol, Ze pristupil k poSkodenému po jeho vystupeni z autobusu a chcel s
nim rozpravat o tom, Zze z akych dévodov ich vzdy bije, ale poSkodeny ho skoro zlozil na zem a odiSiel
prec. V tom &ase nemal Ziadny nozik v ruke. V ruke mal iba bali¢ek cigariet a zapalova€. Po incidente
poskodeny utekal domov a za nim uz neSiel. Pripustil, Ze mu nie€o aj mohol pri utekani povedat, ale
len v zlosti, ale urCite sa mu nevyhrazal, pretoZe by ho inak poSkodeny zmasakroval. Po tom iSli domov
a otec poskodeného pred brankou plynovou piStolou napadol jeho starSieho syna, ktory mu volal, aby
domov nechodili, pretoZze sa vsetci traja dobijaju ku nim domov. Na to prisli vyzbrojeni policajti a bol
oznameny, Ze mal napadnut poSkodeného noZzom. K roztrhanej vetrovke poSkodeného uviedol, Ze tu
mal doma poSkodeny zamenit, pretoZze na kamere je zretelne vidno, Zze sa jedna o inu vetrovku. Po
tychto udalostiach bol prehladany policiou a u neho nebol najdeny ndz.

Poskodeny Q. B. na hlavhom pojednavani si uplatnil ndrok na nahradu 8kody vo vyske 39,99 eur z
titulu poskodenia bundy. Ku skutku uviedol, Ze sedel v autobuse, do ktorého nastupil F. A., s ktorym
pocas prepravy nemal ziadny neverbalny kontakt a ani neprebehla medzi nimi Ziadna komunikacia. V
Hute vystupil ako prvy z autobusu a videl ako sa k nemu priblizuju obZalovany a Z. A., a to Stylom
akoby ho chceli zatlagit' do ulicky medzi budovu a autobus. Vedel, Ze bude zIé a musi velmi blizko
okolo obzalovaného prejst’ a Ze to bude uz asi nie€o znamenat'. V pravej ruke obzalovaného videl ¢epel
Cierneho noza a v lavej ruke cigaretu. ObZalovany mu povedal, Ze pod sem ty svifa, a ked priSiel k
nemu zacal s noZzom svoj utok, ¢apol ho rukou po predlakti a vtedy spadol n6z na zem a na to zacal
utekat' k mostu cca. 50 metrov. ObZalovany mal drzat néz tak napoly v rukave a zahnat sa na neho,
az ked bol pri iom a zasiahol mu pravy bok bundy. Pri vytahovani noza mu spdsobil druhtd Sramu na
bunde. N6Z mal byt dlhy okolo 15 cm s natretou Ciernou &epelou. Pri tomto Utoku neutrpel Ziadne
zranenie a nasledne usiel a natocil €ast incidentu. Chvilu za nim utekal aj obZalovany a vSetci traja na
neho kri¢ali. Obzalovany sa mu vyhrazal smrtou tak, Ze ho dopichd, pretoZe je nozikar. Po vrateni veci
staznostnym sudom, sud vykonal dokaz vysluchom poskodeného Q. B. na hlavhom pojednavani dna
15.3.2022, ktory uviedol k spdsobu poskodenia bundy, Ze prvym smerom vpred vznikol prvy Sram a pri
pohybe ruky smerom vzad, vznikol druhy $ram. Malo sa to stat noZzom s dizkou &epele 20 cm. To, Ze
doslo ku Skode zistil az doma.

Svedkyna Z. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa udiali v defi skutku aj iné udalosti, ktoré incidentu
predchadzali. ObZalovanému bola policiou uloZzena blokova pokuta za 13 ks haluziny, nasledna hadka
obzalovaného s otcom poskodeného, Utok poskodeného na star$ieho syna C.A., ktory prigiel domov s
rozbitym nakupom a rozbitou hlavou. Vo vecernych hodinach jej telefonoval mladsi syn F., ktory cestoval
autobusom spoloéne s poskodenym, aby prisli po neho k parku vzhfadom na udalost, ktora sa stala jeho
bratovi C.. KedZe v minulosti mala incident s poSkodenym, ktory ju napadol s kaserom a marddovala,
rozhodlisa mu ist naproti. Z autobusu vystupil poSkodeny a obZalovany pristupil k nemu, chytil ho oboma
rukami a pytal sa ho: Q., pre€o to robi§, pre€o zas, pre¢o toho C. bijes? Svedkyna dalej uviedla, Ze
obzalovany pri tom aj hresil. V tom ho poskodeny odtlacil dlafiou a obZalovany sa zapotacal. Obzalovany
za poSkodenym nebehal a Ziadny n6z nemal v rukach. Mal akurat cigaretu v ustach a dvomi rukami
drzal poskodeného. ObzZalovany bol taky roz€uleny, Ze stradne veci hresil a vulgarizmy rozpraval, ale
nehrozil mu, Ze ho dopicha na smrt. Po incidente im zavolal starSi syn, ¢o ostal doma, aby nechodili
domov, Ze sa rodina poskodeného dobija pred ich brankou. Nasledne im opatovne volal starsi syn, Ze
otec poskodeného je pred brankou s plynovou pistolou a nasledne prisli policajné hliadky. Dalej uviedla,
Ze poskodeny mal inu vetrovku aka iSla na znalecké skumanie.

Svedok V. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykondval ako vodi¢ posledny spoj, ktory koncil v N.
S.. Ako priSiel na konenu zastavku do N. S., videl ako obZalovany a svedkyfia i8li oproti nemu, t. j.
autobusu. Obzalovany mal cigaretu a iny predmet nevidel. PoSkodeny vystupil z autobusu, obZalovany
ho chytil za bundu z prednej Casti v strede, na to poSkodeny sa mu vytrhol a takym dost’ rychlym
krokom odiSiel. Nasledne obZalovany iSiel za nim, ale uz vela nevidel, lebo oni vlastne iSli do tmave;j
ulicky. K bunde, ktorti mal na sebe poskodeny uviedol, Ze bola tmavsia, tmavozelena, resp. tmavosiva,
pravdepodobne pod pas. Po nazreti do spisu na €. |. 3 a €. |. 27 uviedol, ze to bola ina bunda, ako bola
mu predloZzena na nahliadnutie.

Svedok F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa odohrali ur¢ité udalosti pred skutkom. ObZalovany
bol v ten defi na haluzkach a otec poSkodeného zavolal na neho policajnu hliadku, ktord mu uloZila



pokutu 10 eur. Pohadal sa obzalovany s otcom poskodeného. Nasledne jeho brat bol napadnuty
poskodenym ako iSiel domov z nakupu. V ten def sa vracal sém domov autobusom zo SpiSskej Nove;j
Vsi. V autobuse sa nachadzal aj poSkodeny. KedZe v minulosti napadol poSkodeny jeho mamku ako
vystupila z autobusu, zavolal svojej mamke, aby mu prisli na strety. Na zastavku priSla jeho mamka s
obzalovanym. Ked' vystupovali z autobusu pristupil k poSkodenému obzalovany, chytil ho za rukav a
chcel sa ho opytat, pre€o zautocil na jeho brata. PoSkodeny sa chcel odtladit a medzitym chcel sotit’
obzalovaného, ktory urobil zopar krokov, zapotacal sa, ale nespadol. V tom &ase mal obzalovany pri
sebe balik cigariet a zapaloval. PoSkodeny sa rozutekal, za ktorym iSiel obzalovany, ktory presSiel 3 - 4
metre a dalej nepokracoval a vulgarne mu nadaval. Potom sa s nim spojil brat, ktory mu uviedol, Ze sa
mu vyhrazaju B.M., Ze ma v ist von, Ze p6jde do vazenia a Ze ho zabiju. Ako sa vracali domov poculi tri
vystrely z plynovej pistole, ktori pouziva V. B.. K bunde, ktord mal mat podkodeny na sebe v autobuse
a pri skutku uviedol, Ze bola podlhovasta a latkova a policajtom mal ukazat, Zze ma ju porezanu, tak to
bola uplne ina bunda.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach z €. I. 26 az 28 vyplynulo,
Ze zadnej strane bundy, v pravej dolnej Easti boli zistené dve poSkodenia. PoSkodenia vykazuju charakter
rezného alebo bodnorezného poskodenia. P6ésobenim cudzim predmetom doslo v oblasti poSkodenia
vrchnej vrstvy bundy aj k naruseniu Struktury tepelnej izolacie. Na poSkodenie mohol byt pouzity ostry
predmet, napr. n6z.

Z vycislenia Skody zo dria 14.2.2020 z &. I. 33 vyplynulo, Ze 1 ks mend&estrakovej bundy ma hodnotu
39,99 eur.

Z charakteristiky mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je Zenaty, otec Styroch deti a ma
evidovany jeden priestupok v evidencii Mestskej policie v Spidskej Novej Vsi pre nezaplatené parkovné.
Z aktualizovanej spravy mesta SpiSska Nova Ves zo dria 31.1.2022 vyplynulo, Ze obZalovany V. A.
je Zzenaty a je otcom Styroch deti. Spravanie obZalovaného nebolo prerokované mestom. K doplneniu
tejto spravy obzalovany uviedol, Ze je invalidnym déchodcom a 25 rokov nepracuje. Je poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 285 eur mesacne.

Z priestupkovej evidencie vyplynulo, Ze za obdobie od 26.8.2017 do 19.5.2020 bol obzalovany Styrikrat
prejednavany pre priestupok. Dfia 16.10.2019 mu bola OO PZ v SpiSskej Novej Vsi ulozena blokova
pokuta vo vySke 30 eur pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch pre skutok, Ze dfia 16.10.2019 ukradol z lesa v SpiSskej Novej Vsi 13 ks konarov o priemere
5 cm a dizke priblizne 2 m. Rozhodnutim OU Spisska Nova Ves v konani OU-SN-OVVS-2019/005414
bolo priestupkové konania zastavené pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch proti V. A. pre skutok, Ze sa dfa 21.9.2018 vyhrazal
V. B. ujmou na zdravi tym spdsobom, Zze mu povedal: ChlapCe, ty §i uz mertvy, Si zabity uz a zna$
kto su V., ce pridu zlikvidovac s calu tvoru rodzinu. Rozhodnutim OU Spisska Nova Ves v konani
OU-SN-OVVS-2018/002683 bolo priestupkové konania zastavené pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch proti V. A. pre skutok,
Ze sadfa 1.1.2018 vonku pre domom V. B. M. B. N. M. vyhrazal ujmou na zdravi synovi oznamovatefla, Q.
B. tak, Ze mu povedal: B., Sturim do teba nozik, pri¢om Q. B. sa nachadzal vnutri v dome a tieto vyhrazky
nepodul. Rozhodnutim OU Spisska Nova Ves v konani OU-SN-OVVS-2017/011883 bolo priestupkové
konania zastavené pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch proti V. A. pre skutok, Zze sa dfia 26.8.2017 v SpiSskej Novej Vsi pre
rodinnymi domami &. 25 a €. 27 hrubo spraval voci V. B. tak, Zze ho udieral pastami do tela.

Zo spravy Okresného uradu Spidskd Nova Ves zo dfia 26.1.2022 vyplynulo, Ze obzalovany V. A.
a poskodeny Q. B. neboli prejednavany v pozicii obvineny a oznamovatel v dobe od 1.1.2019 do
26.1.2022.

Zo spravy mesta SpiSska Nova Ves zo dnha 31.1.2022 k podkodenému Q. B. na zistenie skutoCnosti
tykajucich sa, €i prejednavali v minulosti vo svojej pdsobnosti konflikty medzi Q. B. a obZalovanym,
vyplyva, Ze spravanie obZalovaného nebolo prerokované mestom.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 1.2.2022 na zistenie skutoCnosti
tykajucich sa, &i riesili vzdgjomné spory medzi obZalovanym a poskodenym Q. B., vyplyva, Ze



obzalovanému bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pod CVS: ORP-951/SN-SN- 2019 (vec vedena tunajSim sudom pod
sp. zn. 5T 65/2020).

Z odpisu z registra trestov u obZalovaného vyplynulo, Zze bol Styrikrat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 17.1.1985 pod sp. zn. 3T 588/1984 bol odsudeny pre trestné
¢iny podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné a bo mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol odloZeny na ski$obnu dobu, v ktorej sa osvedgil. Dal$im
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 12.5.1986 pod sp. zn. 5T 231/1986 bol odsudeny
pre trestny ¢in podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bolo mu uloZzené napravné opatrenie po dobu
10 mesiacov, a to 15% z platu, ktory vykonal a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 23.7.1987 pod sp. zn. 3T 250/1987 bol uznany za vinného
z trestného &inu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov so zaradenim na vykon trestu do I. napravnovychovnej skupiny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24.3.2000 sp. zn. 1T 37/2000 pre trestny
¢in podla § 184 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu do 7.4.2001, ktorého vykon trestu mu bol odpusteny
amnestiou a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Uznesenim OO PZ v Spigskej Novej Vsi zo dfia 7.11.2019 pod CVS: ORP-959/SN-SN-2019 podla § 197
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vec podozrenia z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorej sa mali dopustit v bode 1/ skutku Q. B. dfia 17.10.2019
avbode 2/ V. B. dfia 16.10.2019 bola odovzdana Okresnému Uradu v SpiSskej Novej Vsi na prejednanie
priestupku.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C 51/2018-133 zo dna 22.10.2019
su zalovani V. A., Z. A. P. C. A. povinni zdrZzat v buducnosti vulgarneho, obscénneho a oso&ujuceho
spravania vo¢i V. B., T.. F. B.M. P. Q. B. a sudasne su zalovani V. A., Z. A. P. C.S. A. povinni zdrzat
sa zasahov do vlastnickeho prava V. B.M., T.. F. B. P. Q. B. k rodinnému domu so sup. €. 9155 v
SpiSskej Novej Vsi, k pozemkom p. €. 8493, €. 8494, &. 8496/3 k. u. Spidska Nova Ves, spodivajucich
v podkodzovani nehnutefného majetku a hnutefného majetku a v prevySujucej €asti Zaloba Zalobcov V.
B., T.. F. B. P. Q. B. bola zamietnuta.

Z oboznadmeného obrazového zaznamu z €. |. 16 a uradného zaznamu k nemu dolozenému vyplyva, Ze
bol doloZeny a vyhotoveny poSkodenym Q. B. dia 16.10.2019. Z oboznameného zdznamu vyplynulo, Ze
bol vyhotoveny vo ve€ernych hodinach za zniZzenej viditelnosti a na tomto nie je vidiet Ziadnu konkrétnu
osobu. Tento zaznam je aj zvukovy, kde sU zaznamenané verbalne prejavy muza voci poskodenému
Q. B.. Poskodeny oznacil ako pévodcu prejavuje obzalovaného, ktory uvadza: Pod. Ale ce dojebem ce
dostyham. Ja som furt nozikar bul aj budzem. Pridu po tebe za$§, ty hajzel vyjebany Sak. V pozadi je
pocut aj Zensky hlas, kde ale nebolo rozpoznané, ¢o tato Zena rozprava.

Z oboznameného obrazového zaznamu z €. I. 20 a uradného zaznamu k nemu doloZzenému vyplyva,
Ze do trestného konania bol zabezpeceny vydanim veci svedkom V. X. a bol vyhotoveny autokamerou
umiestnenou v autobuse MHD dfia 16.10.2019, pricom sa jedna o sukromnu kameru a tdto vlastni
svedok V. X.. Z oboznameného zaznamu vyplynulo, Ze v ¢ase o 21:19:30 hod. autobus zastavil na
autobusovej zastavke v N. S., priCom k autobusu kracali dve osoby, a to jeden muz, ktory ma v pravej ruke
cigaretu (obzalovany) a jedna Zena (svedkyna Z. A.). V ¢ase 0 21:19:37 hod. pred autobus prichadza
daldi muz (poskodeny Q. B.), na ktorého zauto€il muz krac¢ajuci k autobusu (obzalovany), a to tak,
Ze sa ho snazil chytit, prifom sa mu tento druhy muz (poSkodeny Q. B.) vytrhol a utekal smerom
od autobusu a osoby pristupujucej k autobusu (obzalovany). Tato pristupujica osoba (obzalovany)
poskodeného nahariala do tmy. Zena, ktora kracala k autobusu (svedkyha Z. A.) sa tieZ rozbehla za tymto
muzom (poskodeny), ktora po niekolkych krokoch zacala krac¢at. K tejto zene (svedkyria Z. A.) sa pripajil
daldi muz (svedok F. A.), ktory priSiel od autobusu a s touto Zenou kracali smerom za obZalovanym a
poskodenym. V €ase 0 21:19:52 hod. su zachytené vo vacsej vzdialenosti obrysy muza (obZalovaného),
ktory kra¢a smerom k zabradliu pri travniku a zo zeme zdviha neznamy predmet. Néasledne obZalovany
a s nim dalSia zena a dals$i muz kracali smerom ku poskodenému. V ¢ase 0 21:19:59 hod. sa autobus
ota€a smerom k zastévke autobusu na smer SpiSska Nova Ves a v €ase 0 21:20:40 hod. autobus vyraza
z autobusovej zastavky smerom na Spissku Novu Ves.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Zze obZalovany V. A. v blizkosti
autobusovej zastavky fyzicky a verbalne zautocil na poSkodeného Q. B.K. a tomu za pouzitia zbrane
- noza porezal bundu a po vyrazeni noza a jeho uteku z miesta incidentu, na neho obZalovany
vulgarne pokrikoval a vyhrazal sa mu, Ze ho dopichd na smrt, €im takto u poSkodeného Q. B.
vyvolal dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Z tohto konania obZalovany je jednoznacne usvedZeny
vypovedou poSkodeného Q. B., ktory popisal spésob spachania skutku zo strany obZalovaného
tak, Ze ho obzalovany poc¢kal, napadol ostrym predmetom, poSkodil mu bundu a pod naslednymi
vyhrazkami smrtou ho prenasledoval. Tiez svedok V. X. potvrdil tvrdenia poSkodeného, ktory uviedol,
Ze videl ako obzZalovany chytil poSkodeného za bundu, a ktory sa mu nasledne vytrhol a utiekol pred
obZalovanym ako aj to, Ze obzalovany nasledne prenasledoval poskodeného. Dal$im dékazom, ktory
usvedCuje obZalovaného zo spachania predmetného skutku je aj vysledok znaleckého posudku, z
ktorého vyplynulo, Ze k poSkodeniu bundy poskodeného doslo vplyvom ostrého predmetu, napr. noZzom,
€o sa zhoduje s vypovedou poskodeného o napadnuti obZalovaného. Z obrazovo-zvukového zaznamu
vydaného poSkodenym je zrejmé, Ze sa obzalovany poskodenému Q. B. vyhrazal dopichanim, ktorého
hrozba nasledovala po incidente v blizkosti autobusovej zastavky. To, Ze doSlo k incidentu v rozhodnom
Case a mieste potvrdili aj svedkovia Z. A. P. F. A.. Tito svedkovia zhodne potvrdili, Ze obZalovany
V. A. oslovil poSkodeného Q. B., ktorého aj chytil oboma rukami a Ziadal vysvetlenie za udalosti,
ktoré tomuto predchadzali. Svedkyna Z. A. pripustila, Zze obZalovany sa vo vztahu k poSkodenému
Q. B. vulgarne vyjadroval, ale na jeho obranu uviedla, Ze nehrozil mu smrtou. Dali priebeh udalosti
potvrdili tito svedkovia v zhode s obZalovanym, ktory na svoju obranu uviedol, Ze sa nevyhrazal
poskodenému Q. B. a nepouzil Ziadny n6z, ktorym by mal podkodit bundu poSkodeného, pretoze takyto
predmet v €ase incidentu v ruke nemal. Sud neuveril tejto obrane obZalovaného, pretoze ta smerovala
k zbaveniu jeho trestnej zodpovednosti za spachany skutok. A teda sud po opatovnom vyhodnoteni
dbkazov konanie obZalovaného vyhodnotil ako trestny €in, pretoZze obZalovany naplnil pojmové znaky
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona tym, Ze sa vyhrazal
poskodenému smrtou a &in spachal zavaznejsim spbésobom konania, ktorym je pouzitie noza, ktory je
potrebné vyhodnotit’ ako zbran, pretoZze mozno nim spdsobit’ Utok voci osobe déraznejSim. Obzalovany
tak konal po subjektivnej stranke zavinenim v zmysle § 15 pism. a/Tr. z&kona a po objektivnej stranke
porusil zaujem chraneny trestnym zdkonom, ktorym je ochrana pokojného obc&ianskeho spolunazivania
pred jeho hrubym naruSenim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
tazkej ujmy.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34
Tr. zdkona. Nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a ani Ziadnu z pritaZzujucich
okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona (sud na odsudenie z trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 250/1987 neprihliadal, a to vzhlfadom na povahu odsudenia a uplynutie doby od jeho
odsudenia).

Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti sa nepremietol pri ukladani trestu obzalovanému, a to v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona , kedZe neprevazuje pomer pritazujucich a ani polah&ujucich okolnosti,
a preto sud vychadzal zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods. 2 Tr. zadkona,
od 6 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost sud ma zato, Ze trest odiatia slobody v
trvani 6 mesiacov na jeho dolnej hranici trestnej sadzby nie je neprimerane prisnym a predpoklada, Ze
zabezpeci ochranu spolognosti dostato€ne. Sud povaZuje uloZenie tohto druhu trestu a spdsobu jeho
vykonu za primerany aj s prihliadnutim na represivny ucinok trestu, ako aj generalnu prevenciu a v ramci
nej tak odradenia pachatefov pred pachanim danej trestnej €innosti a su¢asne predpokladajuc, Ze ucel
trestu u obzalovaného mozZno v tomto Stadiu dosiahnut bez vykonu trestu odnatia slobody s uréenim
skusobnej doby v trvani 14 mesiacov. Iny alternativny trest u obZalovaného V. A. neprichadzal do uvahy,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho uloZenie.

KedZe poskodeny Q. B. sa domahal nahrady Skody vo vySke 39,99 eur z titulu poSkodenia veci a pre
rozhodnutie o tomto naroku by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania, sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces (potvrdenie
o vyc¢isleni Skody uvadzalo iba novu vec, bez jej opotrebenia).



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



