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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
X, F., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleniova, s.r.o., ICO: 53 598 806, Dolné Dubové
249, proti zalovanej: G.. L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., o navrhu zalobkyne na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech
zalobkyne k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej v podiele X/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX
pre k.u. F., vedenom O. uradom F., katastralny odbor, a to ku stavbe rodinného domu supisné &. XXXX
postavenej na parcele €. XXXX/X, za u€elom zabezpecenia pohladavky zalobkyne vo vySke XX.XXX,-
eur s prislusenstvom, ktora je predmetom konania vedeného pred O. sudom F. pod sp.zn. 11C/28/2020.

Il. Vo zvySku sa navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 22.02.2022 dorucila zalobkyra sudu navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym
by sud zriadil zaloZné pravo na nasledovnych nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom F., katastralnym odborom pre katastralne uzemie F., obec F., okres F.: a) pozemok
parc. reg.., parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, b) pozemok
parc. reg. ,.. parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, c) pozemok
parc. reg. ,. parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zahrada, d) stavba so sup.¢. XXXX,
druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, postavena na pozemku s parc. €. XXXX/X, e)
stavba bez sup.¢., druh stavby: samostatne stojaca stavba, popis stavby: garaz, postavena na pozemku
s parc. €. XXXX/X, v prospech Zalobkyne ako zalozného veritela, a to za u€elom zabezpedenia perfiaznej
pohladavky Zalobkyne vocCi Zalovanej vo vyske XX.XXX,- eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom
sudneho konania vedeného Okresnym sudom F. pod sp.zn. 11C/28/2020. Zaroven Zalobkyha Ziadala
priznat narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia odévodnila Zalobkyfia tym, Ze Okresny sud Trnava
v pravnej veci sporu Zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie sumy XX.XXX,- eur s prisl. rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v konani sp.zn. 11C/28/2020 dfia 16.11.2021: |. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu XX.XXX,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy XX.XXX,- eur
od 25.05.2020 do zaplatenia, a to do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobkyfia mé vogi Zalovane;
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky
(Zalobkyne) proti odporkyni (Zalovanej) o ur€enie vyZivovacej povinnosti rozhodol rozsudkom v konani
sp.zn. 39Pc/6/2020 diia 17.03.2021: |. Navrh sa zamieta. II. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu
trov konania. V predmetnom konani 39Pc/6/2020 Zalovana podanim doru¢enym sudu dia 20.10.2020
sa k navrhu na ur€enie vyzivného vyjadrila tak, Ze v dafiovom priznani k dani z prijmov FO za rok



2019, ktoré uvadza uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov vo vyske ro€ného prijmu 3.144,36 eur,
zaklad dane 2.723,72 eur pre uvedené sledované obdobie 2019. Mesacne priemer prijmov v roku
2019 je 226,97 eur. Uvedena mesacna suma nie je zniZzena o povinné odvody a vyZivovaciu povinnost
k Studujucej dcére C. (t.&. Student 1. roénika F.). V roku 2020 bol prijem v jednotlivych mesiacoch
nasledovny: 1/2020 = 0 eur, 2/2020 = 87,94 eur, 3/2020 = 0 eur, 4/2020 = 0 eur, 5/2020 = 198 eur,
6/2020 = 0 eur, 7/2020 = 1.452,40 eur, 8/2020 = 33 eur, 9/2020 = 429,85 eur. Celkom za 1-9/2020 je
prijem v hrubom 2.201,19 eur, v priemere na mesiac 244,58 eur bez zniZzenia povinnych odvodov a
vyzivovacej povinnosti vo&i Studujucej dcére Julii. Nakofko mala dva urazy a bola hospitalizovana na
traumatologii v NsP F. v 6/2020, snaZzi sa pracovat ako E. napriek zdravotnym problémom, pretoZe na
pracovnom trhu sa ako zamestnanec vo veku 50+ nevie zamestnat. Predlozila Potvrdenia o mesa¢nom
prijme v prilohe. Zalovana je bez prijmu, v roku 2020 bol prijem v jednotlivych mesiacoch nasledovny:
1/2020 = 0 eur, 2/2020 = 87,94 eur, 3/2020 = 0 eur, 4/2020 = 0 eur, 5/2020 = 198 eur, 6/2020 = 0
eur, 7/2020 = 1.452,40 eur, 8/2020 = 33 eur, 9/2020 = 429,85 eur. Celkom za 1-9/2020 je prijem v
hrubom 2.201,19 eur, v priemere na mesiac 244,58 eur. Zalovana podla lekarskej spravy praktického
lekara zo dfia 03.12.2020 nie je schopna t.8. zaradenia do pracovného pomeru Ziadneho. Zalovana
ma vyzivovaciu povinnost' vodi plnoletej dcére C.. Je teda zrejmé, Ze aktudlne zatial nepravoplatnym
sudnym rozhodnutim ma Zalobkyfa narok voci Zalovanej v sume XX.XXX,-. eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% rone zo sumy XX.XXX,- eur od 25.05.2020 do zaplatenia, a to do 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku vratane trov konania. Zaroveri je sudnym rozhodnutim v konani 39Pc¢/6/2020
preukdzané, Ze Zalovana je prakticky bez prijmu a okrem rodinného domu nevlastni prakticky nic.
Zalovana vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1-ina vzhladom k celku na nehnutelnostiach v
katastralnom Uzemi F. evidované Okresnym dradom F. na LV & XXXX. Zalobkyfa navrhuje, aby sud
zabezpec€ovacim opatrenim sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach v prospech Zalobkyne ako
z&loZzného veritela. D6vodom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je najma skuto€nost,
Ze Zalobkyni bol zatial nepravoplatne priznany narok na nemalu finan&nu sumu, t.j. XX.XXX;-. eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy XX.XXX,- eur od 25.05.2020 do zaplatenia a
zaroven Zalobkyfia ma vodli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven bolo
objektivne preukazané, Ze Zalovana ni¢ okrem nehnutefnosti nevlastni a nie je zamestnana a zaroven
z podnikania vykazuje nulovy prijem. Zabezpe€ovacim opatrenim spocivajucom v zriadeni zdloZzného
prava na nehnutefnostiach nedbjde do pravoplatného skonenia konania vo veci samej k ohrozeniu
pripadnej exekucie, pretoze v opacnom pripade, ak by po€as konania Zalovana nehnutelnosti previedla
na svoje plnoleté deti alebo na tretiu osobu, pripadna exekucia v prospech Zalobkyne by bola s najvacsou
pravdepodobnostou ohrozena, dokonca by mohla Zalobkyha pre nemajetnost’ Zalovanej znasat’ trovy
exekucie, €o je nepripustné. V pripade, Ze na nehnutelnostiach bude zriadené zalozné pravo, narok
Zalobkyne tak zostane chraneny. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
sU: navrh na jeho nariadenie; spOsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty; okolnost, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohlfadavku; existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.
Je nepochybné, Ze vSetky vy3Sie uvedené predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
su v danom pripade naplnené. Zabezpelovacie opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie
v situaciach, kedy nemozno &akat na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritérnym rozhodnutim prijat’ urcité opatrenie, ak vznika obava, Ze rozhodnutie, ktorym sa sudne
konanie skonc¢i, nebude mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi procesnymi stranami materialny
vyznam, napriklad pre insolventnost osoby zaviazanej na splnenie povinnosti.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Trnava &.k. 11C/28/2020-190
zo dna 16.11.2021, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 39Pc¢/6/2020-97 zo dia 17.03.2021, Vypis
z LV & XXXX pre k.0. F..

4. Sud mal za osved€ené, Ze Zalobkyna sa v konani sp.zn. 11C/28/2020 domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy XX.XXX,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy XX.XXX,-
eur od 25.05.2020, ako aj nahrady trov konania, priom v uvedenom konani bolo Zalobe vyhovené
v celom rozsahu rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 11C/28/2020-190 zo dha 16.11.2021, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost. Sudu je z Uradnej €innosti zname, Ze Zalovana podala odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, avSak odvolanie nebolo podané
v€as. V konani sp.zn. 39Pc/6/2020 bol navrh Zalobkyne na uréenie vyZivovacej povinnosti k nej od
Zalovanej rozsudkom zo diia 17.03.2021 zamietnuty. Z Vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. F.
vyplyva, Zze Zalovand je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v odseku 1. tohto uznesenia.



5. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim. (3)

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sadnym rozhodnutim. (3)

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

13. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpelovacie opatrenie na zabezpecenie
pefaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, priCom podmienkou pre
vydanie zabezpelovacieho opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ako aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud nemdze mat’ zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku Zalobcu. Hoci pred vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zarover musi byt osvedcéené,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej ucelom je nutené uspokojenie veritefa. Ohrozenie
naroku Zalobcu pritom musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osvedcit, nestaci len pravdepodobna
moznost’ ohrozenia prav Zalobcu. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, pri€¢om zaloZné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Zabezpectovacie
opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany



ucel nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim. Zmyslom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
je zabezpecit realnu vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava.

14. ZabezpecCovacie opatrenie mozno zriadit len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu, a
preto ho nemozno zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad
nevyhnutnu mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo
pozadovat. Zriadené zabezped&ovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti, teda medzi zasahom
do majetkovych pomerov diZznika a pohladavkou na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpe&ovacie
opatrenie, nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud teda musi reSpektovat’ poziadavku proporcionality.

15. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vratane priloh dospel k
zaveru, Ze zalobkyfa preukazala splnenie podmienok pre vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze
bola osved¢ena danost naroku Zalobkyne vodi Zalovanej, ako aj obava z ohrozenia exekucie.

16. Zo Zalobkyhou predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze Zalobkyna osvedcila danost
prava, ked preukazala priznany narok na zaplatenie sumy XX.XXX,- eur s prisluSenstvom od Zalovane;j
rozsudkom pre zmeskanie vydanym tunajSim sidom. Hoci rozhodnutie sudu zatial' nie je pravoplatné
(kedZe Zalovana podala vodi uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
odvolanie), pre osvedZenie naroku Zalobkyne v tomto konani postacuje, Ze jej narok voci Zalovanej nie
je ocividne vylugeny, a teda nie su zavazné pochybnosti o naroku Zalobkyne voc¢i Zzalovanej. Sud bol
preto nazoru, Ze jeden z predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to osvedcenie
naroku Zalobkyne uplatfiovaného Zalobou (v konani sp.zn. 11C/28/2020), je dany.

17. Zalobkyha zarover osvedgila, Ze Zalovana je evidovana ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti. Z lustracie Zalovanej v rozsahu celého Uzemia SR (dOkaz vykonany v sulade s § 185
ods. 2 CSP) zaroven vyplyva, Ze Zalovana iny nehnutelny majetok nevlastni. Nedostatok finanénych
prostriedkov Zalovanej vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 39Pc/6/2020-97 zo dha
17.03.2021, z ktorého odbvodnenia je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne na ur€enie vyZivovacej povinnosti
od Zalovanej bol zamietnuty o.i. aj z dévodu, Ze existuju pochybnosti, €i je Zalovana schopna vyZivovat
samu seba, s tym, Ze je vedena ako uchadzaCka o zamestnanie s nepriaznivym zdravotnym stavom.
Z uvedeného mal sud za osvedCené, Ze okrem nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia
Zalovana nevlastni Ziaden hodnotny majetok a nema dostato&ny prijem. Zalobkyria tak osvedgila, ze
nateny vykon v buducnosti judikovanej pohladavky méze byt ohrozeny, a to aj s poukazom na nie
zanedbatelnu vysku pohladavky.

18. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze podla listu vlastnictva na nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo v prospech VUB, a.s., o samotné predstavuje obavu z ohrozenia exekucie, kedze podlia § 61q
ods. 2 Exeku€ného poriadku by bolo moZné exekuciu na zaloh (nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej)
viest iba vtedy, ak by zalozny veritel (VUB, a.s.) s exekuciou suhlasil.

19. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod zriadit zalozné pravo na nehnutefnom majetku
Zalovanej v prospech Zalobkyne, za u¢elom zabezpec&enia jej pefiaznej pohfadavky vodi Zalovanej, ked
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to najma s poukazom na vySku dlZznej sumy, nedostatocny
prilem Zalovanej, nedostatok iného majetku Zalovanej a zatazenie nehnutelného majetku Zalovane;j
z&loZznym pravom banky.

20. Sud dodava, Ze obavu z ohrozenia exekucie mdze vyvolat akakolvek skuto€nost’ sveddiaca o tom,
Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny uéinne vymact svoj sidom priznany narok voc&i konkrétnemu
Zalovanému, priCom ustanovenie § 343 CSP nevyZaduje, aby Zalovany vykonaval faktické ukony
smerujuce k prevodu vlastnictva nehnutefnosti napr. uverejnenim inzeratu o predaji nehnutelnosti. Ak by
aktivita Zalovaného bola podmienkou pre vyhovenie navrhu, mohlo by sa stat, Ze poZadovana ochrana
nebude Zalobcovi poskytnuta v€as, kedZe Zalovany by mohol nehnutefnosti rychlo previest.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/48/2016-123 zo
dna 09.02.2016, ktoré je analogicky aplikovatefné aj na tu prejednavanu vec, a v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze ,v pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam totiz v zasade plati, ze ak
by povinny uZ urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky Ziadneho
efektivneho prostriedku schopného zabranit' aj evidenénej zmene vlastnickeho prava v katastri. Prave



preto robenie faktickych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva (ktorych absencia v prejednavane;j
veci bola konstatovana sudom prvého stupria a jej désledkom zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), pritom nema na potrebu Upravy pomerov predbeznym opatrenim zasadny

vplyv.*

22. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR &.k. 111.US 741/2017-20 zo dfia 20.12.2017, v
ktorom ustavny sud uviedol, Zze ,formulacia pouzita v odévodneni napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu (,Navrh Zalobcu nebol osvedCeny takymi dbkazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie
Zalovaného zbavovanie sa jeho majetku na ukor Zalobcu...“) nemé dostato€nu oporu v zdkone vo forme
takto ustanovenej podmienky, ako na to spravne stazovatelka poukazuje®.

23. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknat zjavny nepomer.

24. Pri posudzovani navrhu Zalobkyne na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia sud prihliadol na
vySSie uvedeny princip proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanej k zabezpetovanej
pohladavke. Sud dospel k zaveru, Ze zriadenim zaloZzného prava v navrhovanom rozsahu by tu bol
zrejmy nepomer, pretoZze hodnota zalohu (rodinny dom s garaZzou a pozemkami) by niekolkonasobne
prevySovala hodnotu zabezpe€ovanej pefiaznej pohladavky Zzalobkyne (44.100,- eur s prisl.). Z pohladu
na rodinny dom na sluzbe google.maps (verejne pristupna na internete) vyplyva, Ze ide o poschodovy
rodinny dom (tzv. kocka), ktory vzhfadom na jeho stav a umiestnenie v blizkom centre mesta Trnava
nepochybne dosahuje vSeobecnu hodnotu vyssiu ako suma 44.100,- eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze
je namieste zriadenie zaloZzného prava zalobkyne v menSom rozsahu, a to iba k rodinnému domu, ked
takymto spésobom bude pohladavka Zalobkyne voci Zalovanej zabezpe€ena v dostatoénom rozsahu,
ale zarovef nebude bezdbvodne zaloZznym pravom zatazeny ostatny nehnutefny majetok Zalovane;.

25. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
vo vyroku I. tohto uznesenia Ciastocne vyhovel (v €asti zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti -
stavba rodinného domu supisné €. 2365 postavena na parcele €. 7291/4) a vo zvy8ku (v Casti zriadenia
z&loZzného prava ku garazi a k pozemkom parc.€. 7291/4, 7291/5 a 7291/8) navrh vo vyroku Il. uznesenia
zamietol.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

29. K rozhodnutiu o ndhrade trov konania o zabezpe€ovacom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
so zabezpec€ovacimi opatreniami. Sud preto analogicky (€l. 4 ods. 1 CSP) pouZil ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim
nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia méze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie
samostatne kon¢i nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262
ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnat o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne
sud poukazuje napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/52/2017 zo dfia 02.05.2017,
sp.zn. 19Co/27/2017 zo diia 13.04.2017.



30. O naroku na nahradu trov konania o zabezpefovacom opatreni rozhodol sud potom podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa mala v konani len &iasto&ny
uspech, ked bola uspesna len v €asti rodinného domu a vo zvySku bola neuspesdna, a preto sid v sulade
s § 255 ods. 2 CSP vo vyroku lll. uznesenia rozhodol, Ze Zziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



