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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelov4, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: K.
Q., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XXX, Z., pr. zast. Jurek, advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Pari¢kova 15, Bratislava, ICO: 47 253 983 a otca: H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
X, S., pr. zast. JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou so sidlom Paulinska 20, Trnava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €. k.
9P/127/2018-33 zo dna 13. augusta 2018 v celom rozsahu, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie zamietol navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia tak, Ze sa upravuje jeho
styk s maloletou U. tak, Ze je opravneny sa s maloletou stykat’ kazdy parny tyzder od piatka od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok od 16.30 hod. do 19.30 hod. a vo
Stvrtok od 16.30 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze si maloletu vyzdvihne a odovzda ju matke v mieste ich
bydliska, dalej je opravneny s maloletou U. sa kontaktovat telefonicky kazdu stredu v €ase medzi 18.00
a 19.00 hod. a matka je povinna toto umoznit. Uviedol, Ze v konani 13P/127/2017/ bolo dfia 04.07.2017
vydané uznesenie Okresného sudu Piestany, ktorym Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: U. U., nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje jeho styk s dcérou tak, Ze
je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzdef od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze si maloletu vyzdvihne a
odovzda ju matke v mieste ich bydliska. On ako i maloleta U. sa tymto uznesenim riadia uz viac ako rok a
napriek tomu, Ze matka formalne deklarovala, Ze by umoznila aj jeho SirSiu Upravu styku s maloletou, po
dobu celého jedného roka/Co je v Zivote 5 roéného dietata neskutoéne dlhy ¢as/matka mu neumoznila
stretnutie s maloletou mimo sudom uréeného &asu. A to aj napriek jeho opakovanym telefonickym,
osobnym alebo pisomnym prosbam. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze dalSi termin pojednavania je uréeny
na koniec mesiaca september, t.j. takmer o dalSie 3 mesiace, pricom matka striktne odmietla, aby sa s
maloletou mohol stretavat’ aspor od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€om uviedla, Ze
aj doteraj8ia Uprava styku sa jej zda byt ,vela“ a bude Ziadat' uzsiu.

2. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujic i na vy$Sie uvedené, dospel sud k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene doterajSej upravy styku otca s
maloletou, nie je dbvodné. Sud ma preukazané, Ze maloleta pochadza z partnerského vztahu rodicov,
ktori od maja 2017 neZiju v spolocnej domacnosti, ked matka sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala
spolocne s dcérou. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/117/2017-19
zo dna 04.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k. 11Cop/190/2017-83 zo



dria 08.09.2017, ppl. 24.10.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje stretavanie
otca s mal. U. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi od soboty od
09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZdef vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod.
s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne a odovzda ju matke v mieste ich bydliska, uréuje sa otcovi
prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 100 eur mesaéne. Z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 13P/127/2017 /konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. U./ bolo sidom zistené, ze dna
11.07.2018 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odroené na 28.09.2018, o. i. za
uCelom navstevy rodiCov s dietatom na RPPS Piedtany. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Z2e matka dietata uz zacala navstevovat RPPS PieStany, otec dietata ma dohodnuty termin stretnutia
na referate, pri¢om neodporucaju navrhu otca H. U. na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia
vyhoviet, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v rdmci prebiehajuceho riadneho konania vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletej rodiia zacali navstevovat RPPS a na zaklade odporugani psycholéga sud
rozhodne v sulade s najlep$im zaujmom maloletej. Dalej bolo sudom zistené, Ze otec sa s dcérou
stretava v zmysle vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zadujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Sud zdérazriuje, Zze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu. Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti,
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade tu nie je dbvodné bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim, zdOraziujuc, Zze otec ma pravo stretavat’ sa /a aj sa stretdva/ s dcérou v zmysle vy3Sie
uvedeného rozhodnutia, t. j. je zachovany kontakt medzi otcom a dietatom, pri€om sudom upravené
stretavanie umozfiuje, aby sa vzajomny vztah otca s dcérou rozvijal. Je potrebné uviest, Ze v danom
pripade, ako je i z vysS8ie uvedeného zrejmé, je potrebné vykonat este dalSie dokazovanie v ramci
konania vo veci samej, presahujuce ramec konania o neodkladnom opatreni. Poukazujuc na vsetky
uvedené skuto€nosti, zohladiujuc sucasne negativne stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaverom sud zdérazfiuje, Ze v konani vo veci samej /sp. zn. 13P/127/2017/ bude e&te vykonané dalSie
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni v8etkych dékazov bude rozhodnuté v silade so zaujmom
malolete;j.

3. Odvolanie otca je proti uzneseniu v celom rozsahu a z nasledovnych ddévodov: a) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie sudu 1. stupfia vo veci. Z odévodnenia napadaného uznesenia je
zrejmé, Ze sud pred vydanim rozhodnutia o podanom navrhu zo strany otca, t.j. 0 zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia zaslal na vyjadrenie toto podanie koliznemu opatrovnikovi ako uc€astnikovi
konania, priCom aj matka mala moznost este pred rozhodnutim sa k podanému navrhu vyjadrit, avSak
otec nebol s vyjadreniami matky ani z vyjadrenim kolizneho/procesného opatrovnika oboznameny
a mal tym znemoZnené sa k nim vyjadrit. V zmysle ustélenej sudnej praxe je pochybenim sudu
ak najskor zaSle navrh na nariadenie neodkladného opatrenia strane, ktor4 ho mala obdrzat az s
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, analogicky vid: Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa pred rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni ostatnym u¢astnikom konania nedorucuje.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud dorudi ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Takato Uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca
dozvedel o predbeZznom opatreni az v okamihu, ked je vo¢i nemu ucinné. Ak by sa navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruoval odporcovi skér, ako o fiom bolo rozhodnuté, odporca by mohol veci
zariadit tak, aby nasledne nariadené predbezné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej a ucinnej
doCasnej ochrane prav navrhovatela mé prednost pred prdvom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym
skutoénostiam. (uznesenie Najvyssieho siidu SR z 26. 8. 2010, sp. zn. 6 Cdo 143/2010). Dalej poukazal
na ustanovenie § 331 CSP na Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej, Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Okresny
sud v Piedtanoch sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou otca, ktora ho prioritne viedla k
podaniu neodkladného opatrenia. Je nemyslitelné, aby sa maloleta i otec riadili neodkladnym opatrenim
viac ako rok, priom za celé obdobie sa konalo len jedno pojednavanie, na ktorom matka neuviedla
ani jeden dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné spochybnit’ starostlivost otca o dcéru, prip. jeho
rodi¢ovské kompetencie. Otec je toho nazoru, Ze matka len z pomsty iracionalne nechce pripustit’ Sirsi
rozsah styku, dokonca bez akéhokolvek dévodu navrhovala styk zuZit. Za zmienku stoji aj ta skutoénost’
Ze matka striktne odmieta, aby sa otec s dcérou stretol mimo sudom uréeného €asu. Napadanym



uznesenim hrozi ujma na pravach maloletej, ktord ma pravo sa s otcom stretavat’ v 1 svojho volného
¢asu, minimalne v takom rozsahu ako to umozriuje pracovné vytaZenie otca. Maloleté chce s otcom travit
viac €asu a otec so svojou dcérou tiez. V zmysle nazoru odbornej verejnosti, neodkladné opatrenie nie je
dlhodobym rieSenim situacie a nakolko neodkladné opatrenie v tejto veci je uz dlhodobo realizované, je
na mieste umoznit maloletej SirSi rozsah styku so svojim otcom. Rozhodnutie vo veci samej je evidentne
v nedohladne a otec tak nebude méct nadviazat na postupné rozSirovanie styku, ked jeho styk s
maloletou ostal ,zamrznuty“ upraveny neodkladnym opatrenim z pred roka. Pokial by sud pristupil k
podaniu otca logicky, racionalne, prakticky a najmd v zaujme maloletej, je vysoky predpoklad, Ze aj
zmenené neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca by bolo dlhodobo v platnosti a by sa aj realizovalo,
¢o by bolo len a len v zaujme a na prospech maloletej U., pri€om pri kone€nom rozhodnuti vo veci samej
by bolo mozné zohladhovat priebeh styku v zmysle SirSej upravy styku. Prave zamietnutim navrhu otca
sU nenavratne porudované prava maloletej U., ktora ma pravo sa s otcom vidat viac ako je upravené
uz viac ako rok. Sud v odbévodneni napadaného uznesenia len reprodukoval vyjadrenie procesného
opatrovnika a matky, avSak bez akéhokolvek realneho podkladu. Cela argumentacia procesného
opatrovnika je postavena len na tom, Ze rodi¢ia navstevuju referat poradensko-psychologickych sluZieb,
kedy v danom Case sa ho mal otec eSte len zu&astnit. Podla informacie od otca, psychologi¢ka sa
vyjadrila, Ze rozhodne vidi priestor na rozSirenie styku a pokusi sa matke zdéraznit na dalSom sedeni,
Ze je to v najlepSom zaujme maloletej. Toto sa v odévodneni rozhodnutia nenachadza nakolko procesny
opatrovnik bez racionalneho podkladu navrhoval navrh zamietnut, pri€¢om tieZ nepoukazal na Ziadne
nedostatky vo vychove a starostlivosti otca. Je nepochopitelné pre€o procesny opatrovnik bezdévodne
nereSpektuje pravo maloletej na oboch rodi€ov v rovhakom pomere. Odévodnenie o zamietnuti navrhu
otca je vSeobecné, vagne a bez vypovednej hodnoty - najma s poukazom na vyjadrenie procesného
opatrovnika, ktoré objektivne ,nema ani hlavu ani patu“. Fakt je taky, Ze styk prebieha bezproblémovo,
Ziadne nedostatky na strane otca neboli ani v konani samom preukazané a ani zo strany matky
nebola starostlivost’ otca o maloletu spochybnena. Vzhladom na vytaZzenost' sudu l. inStancie sa prvé
pojednavanie vykonalo aZ po roku od podania navrhu. Dalie pojednavanie bolo nariadené v rozostupe
takmer 3 mesiacov. Neodkladnym opatrenim je styk upraveny viac ako rok a otec ako aj maloleta su
nim blokovani a aj napriek ich Uprimnej tiZbe a Zelaniam sa nemdZu stretavat' v SirSom rozsahu a tento
stav zrejme potrva este velmi dlho pokial Krajsky sud v Trnave nebude chranit prava maloletej na jej
budovanie a upeviiovanie vztahu k otcovi. Matka skutoéne ani na pojednavani neuviedla Ziadne pravne
ani ludsky relevantné dévody pre€o nesuhlasi s rozSirenim styku maloletej s otcom a to ani mimosudne
ani neodkladnym opatrenim ani rozhodnutim vo veci samej. Sud |. indtancie sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal ani s navrhom otca aby mohol byt s dcérou v €ase ked nie su spolu asporn v kratkom
telefonickom spojeni. Mame za to, Ze sud len automaticky navrh zamietol, pretoZze uz je nariadené
neodkladné opatrenie - bez ohfadu na to ako dlho sa nim U€astnici riadia a ako dlho bude este v platnosti.
V skutoCnosti nariadené neodkladné opatrenie neupravuje pomery u€astnikov doCasne, ale aktualne
de facto dlhodobo a javi sa ako by ich upravilo natrvalo vzhfadom na diZku jeho trvania a bez ochoty
matky vychadzat maloletej a otcovi v Ustrety. Ak by matka prejavila €o i len ochotu umoznit’ otcovi styk aj
mimo sudom uréeného ¢asu nebol by dévod na podanie tohto navrhu. V nadvaznosti na vyssie uvedené
otec navrhuje, aby sud druhej inStancie nariadené neodkladné opatrenie zmenil v prospech a v zaujme
maloletej nasledovne: "Upravuje sa styk otca s mal. U. U., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzdef v utorok od 16:30 hod. do 19:30 hod. a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod. s tym,
Ze otec si maloletu vyzdvihne a odovzdé ju matke v mieste ich bydliska. Otec je opravneny sa s mal.
U. U., nar. XX.XX.XXXX kontaktovat' telefonicky kazdu stredu v ¢ase medzi 18.00 a 19.00 hod. a matka

je povinna toto umoznit™.

4. Vyjadrenie matky k NO a odvolaniu: V pinej miere sa stotoZriuje s uznesenim Okresného sudu
Piestany, nakolko toto rozhodnutie povazuje v celom rozsahu v zaujme maloletého dietata. Nie je mozné
sudu vycitat snahu o preSetrenie pomerov pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v pripade, ak ide o
zdkonom chranené zaujmy maloletého dietata, ktoré sa samo nedokaze ucinne branit a je odkazané na
ochranu inych osdb a sud pozna pomery, nakolko rozhoduje vo veci samej. V tejto suvislosti si dovoluje
poukazat na skutoénost, Ze Ziaden dokument uvedeny pravnou zdstupkyfou ndm vo veci navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia nebol doru¢eny a samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nam bol doru€eny az dfia 09.10.2018 spolu s uznesenim o zamietnuti navrhu a odvolanim
otca. Naopak, pravna zastupkyna o zamyslanom podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a
jeho rozsahu sama informovala na pojednavani, ktoré sa konalo vo veci samej dfia 11.07.2018. Pravny
zastupca poukazuje vo svojom odvolani na sudne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.08.2010, sp.



zn. 6Cdo/143/2010, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,sud rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa pred rozhodnutim sudu
o predbeznom opatreni ostatnym u&astnikom konania nedorucuje. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sud doruéi ostatnym U€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Zaujem na rychlej a u€innej do¢asnej ochrane prav navrhovatela ma prednost pred pravom
odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam.“ Dérazne sa ohradzuje voci skuto&nostiam, ktoré
uvadza pravna zastupkyna o iracionalnom konani matky smerom k otcovi maloletej a jej pomstychtivosti.
Matka na rozdiel od otca ma voci jeho osobe jednotny postoj, ktory sme uz opakovane deklarovali. Matka
v suc€asnosti Zije s novym partnerom v domacnosti jeho rodi€ov, kde sa snazia vytvorit maloletej vhodné
podmienky na zdravy vyvoj a vyvin, €o vyplyva aj zo spravy koliznej opatrovni€ky, s partherom chystaju
spolo&nu svadbu a planuju vystavbu spolo&ného domu. Naopak, otec vo svojich vyjadreniach opakovane
uvadza shahu o navrat k matke maloletej, pricom je v partnerskom zvazku s inou zenou. Tak ako sme
uz uviedli v konani vo veci samej, otec sa po celu dobu trvania vztahu az do dneSného drfia prejavuje
citovou nerovnovahou, kedy chvile naklonnosti otca k matke striedaju prejavy nenavisti, nadavky,
obtazujuce telefonaty, €i iné prejavy agresie. Pravna zastupkyra otca absolitne ignoruje a bagatelizuje
vSetky skutoénosti a argumenty uvedené zo strany matky, ktorymi su citova nerovnovaha, nasilnicka
povaha otca, fyzické nasilie pachané na matke pred o€ami maloletej, vulgarne spravanie pred maloletou
a mnoho dalSich, ktoré sme uviedli v predo$lych vyjadreniach. Namiesto uvadzania rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali potrebu Upravy a rozsSirenia styku otca s maloletou prostrednictvom
sudneho rozhodnutia, sa otec vo svojom ndvrhu uchyfuje k nadmernym citovym prejavom v snahe
vykreslit sa ako citlivy otec a partner. Otcove tvrdenia o ,uUprimnom zdujme* na roz8ireni starostlivosti o
maloletu vZzdy narazia na realne &iny, kedy sa otec nebol schopny ani riadne zucastnit vopred znameho
spolo€ného sedenia za ucasti matky na suidom uréenom Referate poradensko-psychologickych sluZieb
na UPSVaR v Piestanoch pre potreby prebiehajiceho konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, ktorého predmetom mal byt prave zaujem maloletého dietata. Taktiez doslo po€as obdobia
od prvého pojednavania do dneSného dna k situacii, kedy otec po zisteni, Ze je maloleta chord, si
pre maloletu ani nepriSiel. Ma zato, Ze otec by si mal uvedomovat nielen svoje prava, ale aj svoje
povinnosti k maloletej, a teda sa s maloletou nielen hrat, ale aj sa o fiu starat, o znamena zodpovedne
pristupovat k vychove maloletej. Maloleta opakovane odmieta navstevy u otca v sidom vymedzenom
rozsahu, pricom otcovi musi byt tato skutocnost znama, kedzZe reakcii maloletej na jeho pritomnost’ je
priamo uc€astny. Z uvedeného dévodu nerozumie preto argumentacii otca o bezproblémovom priebehu
starostlivosti a voli maloletej na rozSireni suidom vymedzenom rozsahu otcovej starostlivosti. Takéto
podsuvanie vOle maloletej do jednotlivych sudnych podani povaZuje za konanie v prikrom rozpore so
zaujmom maloletého dietata, kedy je zo strany otca zneuZivana nemoznost maloletej sa k danym
skuto€nostiam vyjadrit. Naopak, v sulade s vy3Sie uvedenymi skutoénostami o neochote maloletej
navstevovat otca je potrebné reSpektovat nazor maloletej a zo strany sudu vo veci samej preSetrit
dovody, pre ktoré si maloletd vybudovala takto silny odpor. Matka telefonicky Ziadala sidom poverenu
pracovni¢ku Referatu poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR v Piestanoch, aby vysetrila
maloletu a zistila pri€iny spravania maloletej smerom k otcovi, av8ak do dnedného dha k spolo€nému
sedeniu nedoSlo. V tomto smere nie je mozné neochotu matky na roz8irenie rozsahu starostlivosti
vhimat’ ako svojvolnu a bezddvodnu, tak ako sa snazi presveddit sud otec, ale naopak, ako snahu
matky o ochranu zaujmov maloletej. V pripade, ak by sud odvolaniu otca vyhovel, matka ma strach
o zdravy vyvoj a vyvin maloletej z dévodu skutoénosti vySSie uvedenych. PovaZuje za potrebné, aby
sud, ktory kona vo veci bezodkladne dékladne preSetril vSetky skutoCnosti, ktoré st uvedené v tomto
vyjadreni a podaniach vo veci samej, a nerozhodoval len na zaklade otcovych tvrdeni. Pri rozhodovani
sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta ma byt prioritny hfadiskom zaujem maloletého dietata.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud sice nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Vzhladom na v3etky v
jednotlivych podaniach uvedené skuto&nosti, stotozfiujeme sa so zaverom sudu, Ze v danom pripade
nie je dévodné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, zddrazriujuc, Zze otec ma pravo
stretavat’ sa /a aj sa stretava/ s dcérou v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia, t. j. je zachovany
kontakt medzi otcom a dietatom, priCom sudom upravené stretdvanie umozriuje, aby sa vzdjomny vztah
otca s dcérou rozvijal. Je potrebné uviest, Ze v danom pripade, ako i z vy88ie uvedeného je zrejmé,
Ze je potrebné vykonat este dalSie dokazovanie v rdmci konania vo veci samej, presahujiuce ramec
konania o neodkladnom opatreni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame odvolaci sud, aby potvrdil
Uznesenie Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 9P/127/2018 zo dfia 13.08.2018, ktorym sud otcov navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada odvolaci sud,



aby potvrdil Uznesenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/127/2018 zo dna 13.08.2018, ktorym sud
otcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u¢astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 f), h) CSP v spojeni
s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je nedbvodné.

6. Sud mal za preukazané, ze dna 23.02.2013 sa matke K. Q., narodila dcéra U. U., otec dietata
je v rodnom liste uvedeny zapisany H. U., nar. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 13P/127/2017 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. U., kde otec svojim navrhom
Ziada mal. U. zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze vyZivné sa neurcuje, styk s
maloletou sa neupravuje, matka svojim navrhom Ziada mal. U. zverit do svojej osobnej starostlivosti,
upravit stretdvanie otca s dcérou a upravit vySku vyzivného otca k dcére sumou vo vyske 220,- eur
mesacne ku diu podania navrhu. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonené, dna 11.07.2018 sa
v predmetnej veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 28.09.2018, o. i. za u€elom navstevy
rodiCov s dietatom na RPPS Piestany.

7. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢. k. 13P/117/2017-19 zo dfia 04.07.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 11Cop/190/2017-83 zo drna 08.09.2017, pravoplatné
24 .10.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje stretavanie otca s mal. U. tak,
Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyzdef od soboty od 09:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a kazdy neparny tyZder vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze otec si maloletu
vyzdvihne a odovzd4 ju matke v mieste ich bydliska , ur€uje sa otcovi prispievat na vyZivu mal. U. sumou
100 eur mesacne.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany) podal spravu dria 13.08.2018 o
preSetreni pomerov v rodine mal. dietata, z ktorej vyplyva, Ze v €ase preSetrenia pomerov dfia 10.8.2018
maloletéd U. byva s matkou a jej priatefom M. L. v 7-izbovom rodinnom dome, kde spolo&ne obyvaju
1 izbu na 1. poschodi. Maloletd ma samostatné 162ko. Jedna z dalSich izieb v dome sa rekonstruuje,
aby maloleta mala vlastnu detsku izbu. Rodinny dom je vo vlastnictve rodi€ov priatefa matky L., ktori
obyvaju prizemie domu. Okrem nich v dome obyva jednu z izieb setra p. L.. Na naklady do domacnosti
prispieva p. L. rodi€om sumou 300,- € mesacne. V €ase Setrenia bola hygiena na pozadovanej Urovni.
Maloletd mé v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s ndvrhom
otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze maloleta sa s otcom stretava pravidelne
podla pravoplatného uznesenia €. k. 13P/117/2017 zo diia 4.7.2017 a nie je dévod to menit. Okrem
toho matka uviedla, Ze zadala navétevovat Referat poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR
v PieStanoch pre potreby prebiehajuceho riadneho konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej. Otec sa vyjadril, Ze trva na podanom navrhu, chcel by byt' s maloletou, o najviac. Tiez uviedol,
Ze keby matka suhlasila, on by rad obnovil spoluzitie s fiou a spolo¢ne by sa starali o maloletu. Otec
ma dohodnuty termin stretnutia na referate. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti neodporudaju
Okresnému sudu Piestany navrhu otca H. U. na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia vyhoviet,
aj vzhlfadom na skutoénost, Ze v ramci prebiehajiceho riadneho konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletej rodicia zagali navstevovat RPPS a na zaklade odporugani psycholéga sud rozhodne v sulade
s najlepSim zaujmom malolete;.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



e sud nariadit, ak je potrebné V zmysle cit. ust. CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

10. V sucasnej dobe uz existuje nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Piestany,
¢. k. 13P/117/2017-19 zo dha 04.07.2017 spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
11Cop/190/2017-83 zo dna 08.09.2017, ktoré upravuje stretavanie otca s mal. U. tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZden od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne
a odovzda ju matke v mieste ich bydliska, ur€uje sa otcovi prispievat na vyzivu mal. U. sumou 100
eur mesacne. V ramci prebiehajuceho riadneho konania na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
13P/127/2017 vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej rodi€ia za¢ali navstevovat RPPS a na zaklade
odporucani psycholéga sud rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Nateraz je zachovany
kontakt medzi otcom a dietatom, priCom sudom upravené stretdvanie umozriuje, aby sa vzdjomny vztah
otca s dcérou rozvijal. Neexistuje preto akutna potreba zasahu sudom vydavat nové rozhodnutie o
zmene styku, resp. roz8irenim styku s otcom, pretoZe nebolo preukdzané , ani len osvedcené hroziace
nebezpedenstvo nejakého zlého, nevhodného vyvinu dietata, nedostatku vztahu s otcom. Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany poukazal v preSetrené pomerov u mal. dietata, Ze neodporucaju
Okresnému sudu Piestany navrhu otca H. U. na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia vyhoviet,
aj vzhfadom na skutoénost, Ze v ramci prebiehajiceho riadneho konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletej rodicia zagali navstevovat RPPS a na zaklade odporugani psycholéga sud rozhodne v sulade
s najlepsim zaujmom maloletej. Kontakt otca s dcérou je zabezpeceny dostatocne do skon&enia konania
vo veci samej pod sp. zn. 13P/127/2017 uz na z&klade vydaného neodkladného opatrenia Upravou
styku, ked' sa s maloletou otec stretava kazdy neparny tyZden vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod.
a kazdy parny tyZden od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Vzhladom na v3etky uvedené
skuto€nosti, dospel sud I. inStancie preto spravne k zaveru, Ze v danom pripade tu nie je dévodné
bezodkladne nanovo upravit pomery neodkladnym opatrenim a navrh otca na zmenu zamietol.

11. Vecne spravne rozhodnutie sudu I. InStancie preto odvolaci sid s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

12. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pri¢om ziaden z u€astnikov nepodal navrh
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

13. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



