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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr.lveta Sonderlichova na hlavhom pojednavani konanom
23.10.2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.a/ Trestného poriadku oslob od zuje obzalovanu P. T., nar. XX. XX.XXXX v
Kosiciach-Saci, trvale bytom Y. XX, K., L. spod obzaloby okresného prokuratora sp.zn. 1Pv/210/16/8806
pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona
na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.01.2016 doposial neumoznila styk otca s maloletou B. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bola zverena do jej starostlivosti napriek tomu, Zze Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
19P/96/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.09.2013 je opravneny stretavat sa s dcérou kazdy
parny kalendarny tyzden v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. , kazdu druhd sobotu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as Vianoc dna 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
dria 06.12. od 16.00 hod. do 18.00 hod. vzdy bez pritomnosti matky s tym, Zze v stanoveny ¢as prevezme
dieta pred miestom bydliska matky v stanoveny ¢as na ukon&enie styku tam dieta odovzda a to napriek
tomu, Zze uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie ¢&.k. 19Em/1/2014 zo dfia 16.12.2014 , ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.07.2015 a uznesenim Okresného sudu KoSice okolie ¢.k. Em/1/2014
zo dfia 24.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31.12.2015 jej bola opakovane ulozena pokuta v
obdianskom konani a to tym sp&sobom, Zze v mesiaci oktober 2014 vycestovala do Nemeckej spolkovej
republiky, kde sa zdrziava doposial s maloletou B. T., ¢im dalej brani v styku otca s maloletou

lebo skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Obzalovana na hlavhom pojednavani vypovedala, ze od roku 2011 zacala pracovat v Slovenskej
republike Nemecko ako opatrovatelka z dbvodu lepSieho finanéného zabezpeenia svojich deti.
Vzajomné odlucenie mal. B. ako aj ona tazko niesla. Komunikovali prostrednictvom Skype kamery,
mobilného telefénu. Zo vzdjomnych rozhovorov zistila, Ze dieta sa negativne vyjadruje o otcovi /
poskodenému/ a brani sa styku s poSkodenym. Ako dévody uvadzala vztahovy problém s poSkodenym
pre jeho vychovné metédy. Pri jednom rozhovore s dcérou cez Skype kameru nadobudla podozrenie,
Ze ju poskodeny mbze sexualne zneuzivat. Vratila sa domov , s dcérou absolvovala psychologické
vySetrenie. Podla vyjadrenia lekarky ide o sexudlne obtaZovanie. Rozhodla sa preto dieta vziat so
sebou do SRN . O zisteniach informoval aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny , odbor socialno-
pravnej ochrany deti . Od juna 2014 poskodeny prestal mat zaujem o dieta , nevyuziva sudom
uréené terminy styku s maloletou a tak odisla aj s maloletou do SRN, kde Zije s maloletou doposial v
spolog&nej domacnosti jej priatefa. O tejto skuto€nosti poSkodeného neinformovala. Trestné oznamenie
na poSkodeného nepodala.



Podla jej tvrdeni nebrani styku poskodeného s dietatom, tento mal moznost' zistit' si adresu ich
suCasného pobytu. Adresu bydliska poskytla policajnym organom vo svojej vypovedi v pripravnom
konani. V SRN v juni 2017 podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. Laure v ktorom sa
dozaduje zdkazu styku poskodeného s maloletou. Konanie nie je skoncené.

Poskodeny svedok |. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je otcom mal. B. a styk s maloletou mal
uréeny sudnym rozhodnutim. Naposledy sa s mal. stretol 17.5.2014. Dieta si preberal va¢3inou od stare;j
matky maloletej, obZalovana bola pracovne v SRN. Ked' si pre dieta priSiel v juny 2014 , obZalovana mu
oznamila, Ze dieta je choré , z dialky ukazovala nejaky papier. Styku s dietatom sa nasledne doméahal
v terminoch uréenych sudnym rozhodnutim devatkrat, aviak bezvysledne. Neskér sa sprostredkovane
dozvedel , Ze obZalovana s maloletou odisli byvat do Nemecka. ESte v roku 2013 podal na sud navrh ,
predmetom ktorého je zverenie mal. B. do jeho osobnej starostlivosti, aj obZalovana podala navrh na
udelenie suhlasu na vycestovanie mal. do Nemecka. Konania doposial neboli skon&ené.

Tvrdenia obzalovanej o zneuzZivani dcéry povazuje za scenar , oCierfiovania“ jeho osoby , doposial
obZalovand ani nepodala trestné ozndmenie. Podfa jeho tvrdeni s maloletou mali vytvoreny pevny vztah,
tato ho s radostou navstevovala.

Navratu dcéry na uzemie Slovenskej republiky sa domahal sudnou cestou, avdak bezuspesne. O pravnu
sluzbu poziadal advokata I.. C.A. J. v Kosiciach, ktory sa vecou zaoberal.
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Skutkovy stav bol objektivizovany listinnymi dokazmi :

Podfa rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie 19P/96/2013 zo dfia 14.8.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu KoSice -okolie 19P/96/2013 zo dna 15.10.2013 , ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 05.09.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vychove maloletého dietata v Casti
Upravy styku otca s maloletou B. , na zaklade ktorej bol otec opravneny sa stretavat s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

kazdu druhu sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 18.00 hod.

pocas Velkono&nej Nedele od 10.00 do 18.00 hod.

pocas Vianoc dfia 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod.

dnia 06.12. od 16.00 do 18.00 hod. , vZdy bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je opravneny v stanoveny
Cas prevziat' dieta pred miestom bydliska matky a v stanoveny €as na ukonéenie styku tam dieta
odovzda.

Uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 19Em/1/2014 zo difia 16.12.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/42/2015 zo dfia 30.06.2015 bola obZalovane;j
uloZzena pokuta vo vySke 200 Eur za neplnenie rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn.
19P/96/13 zo dia zo diia 14.8.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice -okolie
19P/96/2013 zo dria 15.10.2013 s tym, Ze opakovane bezdévodne neumoznila styk poskodeného s
maloletou B..

Uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 19Em/1/2014 zo dia 24.11.2015 bola obZalovanej
opakovane uloZena pokuta vo vyske 200 Eur za neplnenie rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie
sp.zn. 19P/96/13 zo dia zo dha 14.8.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice -
okolie 19P/96/2013 zo dfia 15.10.2013 s tym, Ze opakovane bezdbévodne neumoznila styk poSkodeného
s maloletou B..

Zo spravy Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava /CIPC/ vyplyva , Ze poSkodeny sa
dria 19.03.2015 obratil na centrum so ziadostou o navrat dietata, centrum pozadovalo od poSkodeného
doklady, ktoré poskodeny nepredlozil. PoSkodeny ako aj jeho pravny zastupca boli niekolkokrat
urgovani, naposledy 20.07.2015 emailom. Vec sa vedie ako otvorend pod &.US 35/2015 av3ak
poskodeny nespolupracuje.



Zo spisu Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 19P/344/2013 bolo zistené nasledovné:

Poskodeny podal dfia 18.11.2013 na tunajSi sud navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletej B.
ktorym navrhol , aby bola maloleta poas nepritomnosti obZalovanej na Uzemi Slovenskej republiky
zverena do jeho opatery.
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V tomto konani obZalovana podala protinavrh a poZiadala sud o udelenie suhlasu s vycestovanim
maloletej B. do Spolkovej republiky Nemecko na dobu troch kalendarnych rokov a v tomto smere navrhla
upravit styk poSkodeného s maloletym dietatom. PoSkodeny v priebehu konania pozmenil svoj navrh
tak, ze Ziadal sud, aby maloletu zveril do jeho vychovy a opatery a obZalovanu zaviazal prispievat
na vyZivu vo vySke 100 Eur. ObZalovana dna 12.10.2016 podala navrh na zastavenie konania pre
nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie , ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.05.2018 vyplyva, Ze k premiestneniu maloletej B. do
Spolkovej republiky Nemecko doslo diia 14.10.2014 a od tej doby je maloleta nepretrzite s matkou v
Nemecku. Dalej sa konétatuje, Ze poskodeny Ziadal o navrat maloletej do krajiny obvyklého pévodu,
avSak navratové konanie v Nemecku sa nezacalo, nakolko sa nevyvinula potrebna spolupraca.

Zo spisu Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 21P/88/2015 bolo zistené, Ze poskodeny prostrednictvom
pravneho zastupcu advokata I.. C. J. podal dria 01.06.2015 navrh o vratenie maloletého dietata
na uzemie Slovenskej republiky. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. zo dfia 08.06.2015 bolo
konanie zastavené s odovodnenim, Ze Okresny sud KosSice |. nie je vecne ani miestne prisludny na
predmetné konanie , lebo maloleta sa pravdepodobne zdrziava v inom ¢lenskom State EU - Nemecka
spolkova republika na blizSie neuréenom mieste. V oddvodneni tohto uznesenia sud prizvukuje ,
Ze na konanie je prislusny sud iného &lenského Statu , konkrétne sud prisluSny podfa pravnych
predpisov Spolkovej republiky Nemecko odkazujic na Haagsky dohovor 1980 o Obd&ianskych aspektoch
medzinarodnych unosoch deti z 25.10.1980 ako aj Nariadenia rady /ES/ &. 2201/2003 ¢lanok 11 odsek
2, 12,13. Na zaklade odvolania proti predmetnému uzneseniu Okresnému sudu KoSice |. Krajsky
sud v KosSiciach svojim uznesenim sp.zn. 7Cop/190/2015 zo dia 21.8.2015 vySsie citované uznesenie
potvrdil. V predmetnej veci pravny zastupca poskodeného podal dovolanie na Najvy3si sud Slovenske;j
republiky . NajvySsi sud Slovenskej republiky v tejto pravnej veci uznesenim sp.zn. 6Cdo/890/2015 zo
dria 18.08.2016 dovolanie odmietol, priCom potvrdil spravnost zaverov vyslovenych Okresnym sudom
KoSice I. a Krajskym sudom v KoSiciach, pri€om argumentaciu dovolatela povazoval za rozporuplnu a
zmatoénu , ktora nema Ziadnu oporu vo vyssie citovanych ¢lankoch dohovoru.

Z listinného dbékazu na ¢l. 57 - 62 sud zistil, Ze obzalovana podala na Okresny sud Deggendorf , SRN
dfia 20.09.2016 navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie ohladne styku poSkodeného
s maloletou B. tak, Ze zakaze styk poSkodeného s dietatom. Obzalovana v odévodneni tohto navrhu
popisala okolnosti, za ktorych odiSla s maloletou do Spolkovej republiky Nemecko s dérazom na
lekarsku spravu Detskej psychiatricky MUDr. P. O.. Uviedla, Ze
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maloleta v Nemecku Zije v stabilnom prostredi, dobre prosperuje a ma pozitivny vztah k nej ako aj k jej
druhovi, pri€om u nej pretrvavaju obavy z toho, Zeby musela

navstevovat svojho biologického otca na Slovensku. PretoZe sa sprostredkovane dozveda o vyhrazkach
poskodeného , neodvaZuje sa s maloletou cestovat na uzemie SR cca 2 roky.

Za daného stavu veci mozno konStatovat , Ze poSkodeny svojim postojom k otazke navratenia
maloletého dietata priSiel o moznost dosiahnut stav, aby maloleta B. bola vratena z izemia Nemecka,
kde bola premiestnena bez suhlasu otca / poSkodena / &i bez suhlasu sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia ,
nakol'ko nie je mozné vyvodzovat trestno-pravnu zodpovednost obZalovanej za obdobie, kedy maloleta



uz mala obvykly pobyt v inom State a v su€asnosti neexistuje rozhodnutie, ktoré by ukladalo obZalovane;j
povinnost vratit sa s maloletou B. T. na Uzemie Slovenskej republiky. Za tejto situacie je zrejmé, Ze
neprichadza do uvahy ani sudny vykon rozhodnutia , ktorym bol upraveny styk otca s maloletou /
19P/96/2013/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



