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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: Q., o
zaplatenie 15.691,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 06.04.2021 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 15.691,69
Eur, droku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 11.665,27 Eur od 09.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania, pri¢om uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 08.10.2020 uzatvorene;j
medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom: Stdrova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovane;.

1.1. Dria 11.08.2016 bola medzi postupcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitel[skom C.
predmetom ktorej bolo poskytnutie finannych prostriedkov formou spotrebitelského uUveru vo vyske
17.100,- Eur. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovana zaviazala Uver splatit a zaroven platit' droky,
prisludenstvo a poplatky dohodnuté v uverovej zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a
dodrziavat podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.

1.2. Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: vyska Gveru: 17.100,- Eur, G&el poskytnutia tveru:
splatenie Gverov, vySka urokovej sadzby: 7,45 % p. a., ro€na percentualna miera nakladov: 8,00 %,
celkové ndklady spotrebitela: 22.786,49 Eur, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov:
10,85 %, vyska splatky a splatnost: 240,68 Eur mesacne, vZdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, pocet
splatok: 94, datum prvej splatky: 25.10.2016, vySka prvej splatky: 240,68 Eur, vySka poslednej splatky:
240,47 Eur, datum poslednej splatky (konecna splatnost’ Uveru): 25.07.2024.

1.3. Z dbévodu neplnenia svojich zmluvnych povinnosti Zalovanou riadne a v€as postupca vyzval
Zalovanu vyzvou zo dfia 24.06.2018 na zaplatenie omeskanych splatok Uveru, pricom dizna Ciastka
predstavovala ku dfiu 23.06.2018 sumu vo vySke 1.421,42 Eur. Vyzvou bola Zalovana upozornena,
Ze v pripade, ak neddjde z jej strany k uhrade omeSkanych splatok, postupca je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky.



1.4. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle &l. VII
bod 2. pism. e) uverovej zmluvy mimoriadnu splatnost Gveru, pri€om ku drfiu 02.08.2018 predstavovala
pohladavka postupcu sumu vo vyske 16.082,26 Eur. Uginnost vyhlasenia tveru za pred&asne splatny
nastala v 10. def odo dia doru€enia vyzvy zo dfia 03.08.2018, t.j. dfia 07.09.2018. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 15.691,69 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 11.665,27 Eur, riadnych urokov vo vySke 3.692,11 Eur, Urokov zomeskania vo vyske 284,31 Eur
a ostatného prislusenstva vo vySke 50,00 Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde
postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu sumu ku driu postupenia pohladavky. Po postupeni
pohladavky Zalovana neuhradila dlh, a to ani CiastoCne.

1.5. Zalobca si zarover uplatfiuje zakonny Grok z omeskania poénuc difom nasledujicim po uginnosti
postupenia pohladavky, t.j. od 09.10.2020.

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil sudu tieto listinné dékazy: zmluvu o spotrebitelskom
C. zo diia 11.08.2016, V8eobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere,
okamzity (priebezny) vypis z uctu, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dfia 24.06.2018 s doru€enkou,
vyhlasenie Uveru za predC€asne splatny zo dfia 03.08.2018 s doru€enkou, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 14.10.2020 s doru€enkou, pokus o zmier zo dia 24.03.2021, podaci harok zo dha
25.03.2021 a zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 08.10.2020 s prilohou.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 08.07.2021 platobny rozkaz sp. zn. 39Up/421/2021, ktorym
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 11.715,27 Eur, Urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy
11.665,27 Eur od 09.10.2020 do zaplatenia, zmluvny urok 3.692,11, urok z omeskania 284,31 Eur a
trovy konania vo vySke 1.423,84 Eur alebo aby v tej istote podala odpor na tomto sude.

4. Pisomnym podanim zo dfia 31.07.2021 podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor s vecnym
odbévodnenim, v ktorom uviedla, Ze platobny rozkaz neuznava v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky.
Sud nemal vydat platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 299 Civilného sporového poriadku. Sud
je povinny z Uradnej povinnosti preskumat’ Zalobcom predloZenu zmluvu, to znamena podrobit ju sudne;j
kontrole, a to s poukazom na unijné pravo, najma smernicu Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

4.1. Spotrebitelskd uverovd zmluvu Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dna
11.08.2016. Uver jej bol poskytnuty v sume 17.100,- Eur, vy$ka mesadnej splatky 240,68 Eur, podet
splatok 94 mesiacov, RPMN 7,45%, ro€na percentualna miera nakladov 8%, priemerna hodnota RPMN,
celkoveé naklady 22 786,49 Eur, splatnost ku 25. dfiu v mesiaci. Dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
(pozn. sudu - zrejme absolutne neplatny). O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1Mcdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Zmluva obsahuje nespravne udaje ako je celkova suma, ktoru
musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty uver.

4.2. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita
klienta, a zarover poukazala na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

4.3. Podla nazoru Zalovanej zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle paragraf 9 ods.2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to
podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfuju rozne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

4.4.V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit za poskytnuty Gver.
Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



4.5. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, ma Zalovana za to, Zze v
zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadnut na premli€anie z Uradnej
povinnosti (ex offo) bez toho, aby sa Zalovana premliania dovolavala. Nakolko zo strany veritela doSlo
k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti iveru (§ 565 Obdianskeho zakonnika), za¢ala plynut
odo dfia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zékonnika).

4.6.V prejednavanom spore je potrebné za u¢elom spravneho uréenia pociatku plynutia preml¢acej doby
aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach
a veritel vyuZil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s paragrafom 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ¢o nie je sporné. Trojro¢na premliacia doba plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy
raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie konania na sud. Ide
o objektivnu moznost' vykonat’ pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo
subjektivne vykonat alebo nie, t.j. & opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. V
danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade, ked zalovana bola v ome$kani so splatenim
splatky splatnej dia 25.03.2017 a teda od tohto momentu zadala plynut premliéacia doba. Zalobca podal
Zalobu na sude aZ dila 06.04.2021, teda po uplynuti trojroénej premléacej doby. Zalobca mohol Zalobu
podat do 25.03.2020.

5. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil zo zdkona (§ 11 ods. 1 zakona o upominacom konani).

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnymi rozkazu navrhol pokragovanie v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
k vyjadreniu priloZil preverovanie bonity klienta a uviedol, Ze dria 11.08.2016 uzavrel postupca a Zalovany
zmluvu o spotrebitefskom OTP refinanc exprese, predmetom ktorého bolo poskytnutie Uveru vo vyske
17.100,- Eur. Zalovana mohla v zmysle &l. lll ods. 2 &erpat Gver postupne v lehote do 23.09.2016.
Uver mohol byt &erpany v &asovom intervale a pri vyposte RPMN aj vypoé&te celkovych nakladov sa
vychadzalo v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uverov z predpokladu, Ze tento Gver bol
vyCerpany v prvy den tejto lehoty. V zmluve uvedena suma 22.786,49 Eur, teda okrem dohodnutych
anuitnych splatok uvedenych v &l. IV. ods. 1 zmluvy (93 * 240,68 Eur + 240,47 Eur = 22.786,49 Eur) v
sebe zahffia aj urok vypoditany od prvého do posledného dfia mozného Cerpania, pri€om sa vychadzalo
z predpokladu, Ze aver bol vyCerpany v prvy den tejto lehoty v pinej vySke. Suma tohto uroku nemusi
byt zmluvnému diZznikovi vyuctovana, resp. nemusi byt vyuctovana v deklarovanej vySke (v zavislosti
od dna Cerpania finanénych prostriedkov, ktory si voli sam dIZnik), av8ak veritel je v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch povinny predpokladat, Ze k jej vyuc¢tovaniu déjde a zapoditat’ ju do celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

6.1. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena spravne, nie je uvedena v
neprospech spotrebitela, ale je uvedena v jeho prospech, nakolko ide o vy3Siu sumu, ako o celkovu
sumu splatok, ktoré musi zaplatit podla splatkového kalendara uvedeného v &l. IV. ods. 1 zmluvy. V
neprospech by bola tato suma uvedena v pripade, ak by spotrebitel musel v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara zaplatit’' viac, ako je uvedené v zmluve.

6.2. V podanom odpore Zalovana poukazuje na udajné neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v
zmluve o Uvere. K tymto skuto&nostiam sa v8ak Zzalobca nevie relevantne vyjadrit, nakolko Zalovana nie
len Ze neuviedla, akym sp6sobom ma ta ktora zmluvna podmienka spdsobovat’ znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale ani neoznacila zmluvnu
podmienku, ktori povaZzuje za neprijatelnd. Z uvedeného dbévodu Zalobca povaZzuje tieto tvrdenia
Zalovanej za ni€im nepodlozZené a ucelove.

6.3. Zalobca zarover poukazal na skutoénost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premli€acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozhuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide



o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dlhu.

6.4. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovana bola v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (03.08.2018) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 25.05.2018). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, nakolko Zalovana nebola v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by
bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odfial Zalovanej moznost pripadného
douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 03.08.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.07.2018 a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

6.5. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 25.07.2018. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 25.07.2018 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 25.07.2018) a uplynula
by najskor diia 25.07.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 06.04.2021, Zalobca ma za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiCacej doby.

6.6. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze rovnaky pravny zaver vyplyva i z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov, pric¢om prikladmo poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z
25.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/141/2017 z 28.03.2018, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5Co/114/2017 z 28.04.2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co/13/2018 z 26.09.2018.

6.7. Vzhladom na to, Ze zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou splatnou dria 25.05.2018,
upozornil pévodny veritel vyzvou zo dfia 24.06.2018 Zalovanu na omeskanie so splacanim pohladavky a
zaroven na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Nakolko zalovana ani po tejto vyzve
dIZnd sumu neuhradila, pévodny veritel vyhlasil dfia 03.08.2018 oznamenim mimoriadnu splatnost.

6.8. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na thradu uplatnenej sumy spolu
s prislusnym urokom z omes$kania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za preml€any
a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel.

7. Zalobca na vyzvu stdu oznamil v pisomnom podani zo dhia 03.11.2021, Ze postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 03.08.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.07.2018 a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

7.1. Zalobca zastava nazor, Ze v uvedenom pripade nemohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost
vyhlasena pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej pred 25.07.2018, nakolko opravnenie postupcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru. Vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno len pre
nezaplatenie splatky, ktora bezprostredne predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pokial ide o
otazku sudu, ktory der nastala mimoriadna splatnost Uveru, Zalobca zastava nazor, Ze sa tak stalo na
10. deni od uloZenia zasielky na poste - teda 18.08.2018.



7.2. K uplatnene;j istine vo vySke 11.665,27 Eur Zalobca uviedol, Ze Zalovana dna 25.09.2016 Cerpala
penazné prostriedky v celkovej vyske 17.100,- Eur a z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkove;j
vy$ke 7.301,07 Eur. Uhrady Zalovanej boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 5.434,73 Eur, na
zmluvny urok suma 1.635,41 Eur, na urok z omeSkania suma 5,63 Eur, na poplatky suma 225,- Eur.
Postupena istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus uhrady Zalovanej zapocitané naistinu (17.100,-
Eur - 5.434,73 Eur = 11.665,27 Eur)

7.3. K uplatnenym poplatkom vo vySke 50,- Eur Zalobca uviedol, Ze Zzalovanej boli vyu&tované poplatky
v celkovej vyske 275,- Eur. Z Uhrad Zalovanej bola na poplatky zapo€itana suma vo vyske 225,-
Eur. Neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vyske 50,- Eur, pricom ide o vyuctované poplatky za
upomienku vo vydke 2 x 25,- Eur v zmysle &l. V ods. 2 pism. a) zmluvy.

7.4. K riadnemu uroku vo vyske 5.326,84 Eur Zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. I. zmluvy sa Zalovana
zaviazala splacat poskytnuty tver s urokovou sadzbou vo vyske 7,45 % p.a., pri€om v uvedenej irokovej
sadzbe je zohladnena zlava z Urokovej sadzby vo vySke 2 %. Zmluvny urok bol vyuétovany v celkovej
vyske 5.326,84 Eur. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny drok zapocitana suma vo vySke 1.635,41 Eur.
Neuhradeny zmluvny Urok predstavoval sumu vo vySke 3.691,43 Eur a vycisleny je za prislusné obdobie
(kalendarny mesiac) podfa nasledovného vzorca: dizna istina x urokovéa sadzba / 360 (bankovy rok) x
pocet dni prislusného obdobia.

7.5. Urok z omes$kania vo vyske 284,43 Eur predstavuje stget zmluvného troku z omeskania vo vyske
7,77 Eur a uroku z omeskania vo vySke 276,54 Eur.

7.6. Zmluvny urok z omeskania vo vyske 7,77 Eur bol vyuc¢tovany Zalovanej ku dfiu zosplatnenia vo
vyske 13,40 Eur. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok z omeSkania zapocitana suma vo vyske 5,63
Eur. Neuhradeny zmluvny urok z omeSkania predstavuje sumu vo vyske 7,77 Eur a vycisleny je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne: vySka omeskanych splatok x 5% / 360 (bankovy
rok) x pocet dni prislusného obdobia

7.7. K uroku z omesSkania vo vySke 276,54 Eur Zalobca uviedol, Ze po zosplatneni Uveru bol Zalovanej
uctovany urok z omeskania vo vySke 276,54 Eur a vyCisleny je za prislusné obdobie podfa nasledovného
vzorca: vySka dlznej istiny x 5% / 360 (bankovy rok) x poc¢et dni prislusného obdobia.

8. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe. Narok povaZoval za dévodny a preukazany
predloZzenymi dokazmi.

9. Zalovana sa na pojednavani nezU&astnila, pri¢om svoju neudast ospravedinila a suhlasila s
prejednanim veci bez jej pritomnosti. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej podfa § 180
CSP.

10. V priebehu sudneho pojednavania bolo e-mailom doru¢ené sudu vyjadrenie Zalovanej, v podstate
obsahovo totozné s odporom proti platobnému rozkazu, v ktorom zalovana namietala nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ziadala Zalobu
zamietnut.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Dia 11.08.2016 uzavrela Zzalovana ako dIznik a pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko,
a.s. ako veritel zmluvu o spotrebitelskom OO.U, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 17.100,- Eur. Zalovana mala Gver splacat v 94 pravidelnych mesaénych
splatkach (1. az 93. splatka vo vySke 240,68 Eur, posledna splatka vo vyske 240,47 Eur). Datum prvej
splatky bol 25.10.2016, datum kazdej dalSej splatky k 25. driu v kalenddrnom mesiaci, kone¢na splatnost
bola dojednana na 25.07.2024, fixna urokova sadzba 7,45 % p.a., RPMN 8,00 % p.a., priemernad RPMN
10,85 % p.a., odplata 7,45 % p.a., najvysSia pripustna vySka odplaty 20,20 % p.a., celkova Ciastka
spojena s uverom 22.786,49 Eur.



13. Z okamzitého (priebezného) vypisu U&tu vyplyva, Ze Zzalovana dfa 25.09.2016 Cerpala Gver vo vyske
17.100,- Eur.

14. Podanim oznaenym ako ,Poslednd vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 24.06.2018 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze nakolko meska so splacanim uveru viac ako 3 splatky, Ziada o
uhradenie dlznej Ciastky, ktord je k 23.06.2018 vo vySke 1.421,42 Eur najneskdr do 15 dni od doru€enia
vyzvy. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze v pripade nevyrovnania
zavazkov po lehote v stanovenom termine vyhlasi Uver za predCasne splatny. Vyzva bola Zalovanej
dorucena fikciou doru€enia drfia 19.07.2018, kedy sa banke vrétila zasielka s poznamkou posty ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

15. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k dhrade splatok, pravny predchodca Zalobcu v liste zo
drfia 03.08.2018 Zalovanej oznamil, Zze vyhlasuje pred€asnu splatnost celého Uveru vratane urokov
a poplatkov. Uginnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny nastava v 10. defi odo diia dorugenia
tejto vyzvy. V den ucinnosti je Zalovana povinna zaplatit' cely zavazok vyplyvajiaci zo zmluvy, ktory
predstavuje k 02.08.2018 sumu 16.082,26 Eur, pozostavajuci z istiny 15.075,27 Eur, uroky 949,22 Eur,
uroky z omeskania 7,77 Eur, poplatky 50,- Eur. Oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny bolo
Zalovanej doru¢ené nahradnym spdsobom dria 30.08.2018.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 08.10.2020 uzatvorenou medzi postupcom OTP Banka
Slovensko, a.s. a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku voci Zalovanej. Postupenie
pohladavky Zzalovanej postupca oznamil listom zo dfia 14.10.2020, doru€enym Zalovanej dha
20.10.2020.

17. Pokusom o zmier zo dna 24.03.2021 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu diZznej sumy vo vySke
16.749,30 Eur najneskér do 30.04.2021.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



26. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

27. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

28. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych



omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla &l. VII Zmluvy o spotrebitelskom OO. zo dha 11.08.2016, za podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti dlznika sa povaZzuje, ak dlznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich
splatnosti [bod 1 pism. a)]. Pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit
uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti [bod
2 pism. e)].

35. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 11.08.2016 zmluvu o spotrebitelskom C.. V
danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitefskym uverom.

36. V zmysle zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 17.100,- Eur pri fixnej ro€nej urokovej
sadzbe 7,45 %, ktory sa Zalovana zaviazala splacat 93 mesacnymi splatkami vo vySke 240,68 a
poslednej splatke vo vyske 240,47 Eur poénuc od 25.10.2016 a s terminom konecénej splatnosti
25.07.2024. Zalovana riadne a v&as nesplacala poskytnuty Gver, preto pravny predchodca Zalobcu
(banka) vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

37. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.10.2020 veritel OTP Banka Slovensko, a.s. postupil
pohladavku voci Zzalovanej na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.

38. Sud sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru,
aj na posudenie, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky. Sud sa preto upriamil aj na skimanie
podmienok postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach a podfa § 17 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

39. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

40. Aktualne platné a u€inné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a ktorym sa do zakona vloZilo aj prechodné ustanovenie § 25i (pod novelizaénym bodom
57), podla ktorého ustanoveniami tohto zakona v zneni u€innom od 01.01.2017 sa spravuju aj pravne

vztahy vzniknuté pred 01.01.2017.

41. Sposobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na znenie
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

42. Sud preto aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a skumal, ¢i doslo k prevedeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po kone&nom



termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo €i sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na
tretiu osobu, stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

43. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe koneéna splatnost bola dojednanéa na 25.07.2024. Predmetom
postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru na zaklade mimoriadneho zosplatnenia uveru, a teda na zaklade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu.

44. Pokial ide o splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ustanovenie § 53 ods.
9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel moze vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatefna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

45. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dra 03.11.2021, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfa 03.08.2018, pricom toto svoje pravo uplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 25.07.2018. Mimoriadna splatnost Uveru nastala dria 18.08.2018.

46. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie dIZnej Ciastky vo vySke 1.421,42 Eur vyzvou zo diia 24.06.2018, v ktorej vyzve ju
zaroven upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dna 19.07.2018.

47. Splatkou, ktord mala vyvolat' zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani tri
mesiace, bola podla vyjadrenia Zalobcu splatka splatna dna 25.07.2018, s ktorou sa Zalovana dostala
do omeskania dfia 26.07.2018. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristupil Zalobca listom zo
dria 03.08.2018.

48. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli spinené
podmienky predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Ak bola splatkou, ktora vyvolala
zosplatnenie uveru, splatka splatna dna 25.07.2018, mal veritel po tom, ¢o sa Zalovana dostala s tou
splatkou do omeskania, upozornit Zalovanu podfa § 53 ods. 9 OZ na skuto€nost, Ze je so splacanim
v omeskani a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podlfa § 565 OZ. Za takuto vyzvu
(upozornenie) podfa § 53 ods. 9 OZ preto nemozno povazovat vyzvu zo dfia 24.06.2018, ktora bola
realizovana este pred tym, ako nastalo omeskanie Zalovanej so splatkou, ktora podla vyjadrenia Zalobcu
mala zosplatnenie vyvolat. AZ nasledne mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit k uplatneniu prava
na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Ak bola splatkou, ktora
vyvolala zosplatnenie Uveru, splatka splatna dria 25.07.2018 (s ktorou sa Zalovana dostala do omes$kania
dria 26.07.2018), mohol Zalobca zosplatnit Uver az po tom, €o bola Zalovana s touto splatkou v omeskani
3 mesiace a sucasne do splatnosti najblizSej dalSej splatky, teda do 25.11.2018. Pravny predchodca
Zalobcu vsak vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru uz listom zo dria 03.08.2018, teda necely kalendarny
mesiac po omeskani Zzalovanej so splatkou, ktora mala zosplatnenie vyvolat. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nemozno povazovat za platné.

49. K postupeniu pohladavky na Zalobcu v tomto konani doSlo pred kone¢nou splatnostou Uveru (ktora
ma nastat’ dia 25.07.2024) a tieZ bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ



nedoslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
o v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

50. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16CoCsp/8/2021 zo diia 27.05.2021, podla ktorého: ,Ak nedoslo k platnému predéasnému
zosplatneniu pohladavky, vzhladom na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel nemohol platne
previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, kedZe jeho pohladavka
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.”.

51. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku od svojho pravneho
predchodcu zo zmluvy o Uvere zo dha 11.08.2016, nie je Zzalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. aktivhe
vecne legitimovany v tomto spore, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

52. KedZe sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na konanie, z
dévodu hospodarnosti sa nezaoberal dalSimi ndmietkami Zalovanej spo€ivajucimi v absencii zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s désledkom v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru, namietkou, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
posudzovani bonity spotrebitefa & namietkou premli&ania, kedZe tieto su vzhladom na rozhodnutie sudu
bez pravneho vyznamu pre vysledok sporu.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe sud
Zalobu zamietol, uspeSnou stranou sporu bola Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi. KedZe je vSak podfa obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



