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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Consulting One SK,
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zasttpeny: Mgr. Lenka Hefmankova,
usadeny euroadvokat so sidlom Kos$icka 56, Bratislava, ICO: 50 239 406, proti zalovanému: N.. S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., v konani o zaplatenie 718,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 14.02.2020 doméahal zaplatenia sumy 718,03 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 718,03 Eur od 18.02.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlia
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika zo dna 11.07.2019 medzi postupcom
spolo€nostou Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo ndmestie 3, Bratislava (dalej len ,,Tatra banka,
a.s.”) a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany a pravny
predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. uzatvorili dfia 24.04.2014 zmluvu o vydani sukromnej kreditnej
karty &.: 01-0117-01-003397742 (dalej len ,,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bola Zalovanému vydand
zo strany Tatra banky, sukromna kreditna karta VISA s celkovym uverovym ramcom 650,- Eur. Na
zaklade Zmluvy bol zalovanému poskytnuty zo strany Tatra banky, a.s. Gver vo vyske 650,- Eur. Zalovany
sa podla Zmluvy zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania v
mesacnych splatkach v dohodnutych terminoch po dobu 12 mesiacov a rovnako sa zaviazal platit Uroky
z nesplatenej Casti uveru v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 17,8 %. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre kreditnu kartu ako aj VSeobecné podmienky Tatra banky
a.s. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do ome$kania s uhradou splatnych splatok, ked nehradil
riadne a v&as splatky, a to ani napriek vyzve k Uhrade splatok zo strany Zalobcu, vyhlasil Zalobca podla €&l.
4.2.6 ako aj &l. 4.1. pism. a) Podmienok vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym Uverom za splatné
ku diu 17.02.2017 Vypoved Zmluvy bola Zalovanému odoslana dfia 14.02.2017 a dorucilo v zmysle
fikcie podfa ¢l. 4.5.5. Podmienok.

3. Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou

Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena fikciou dorucenia podla § 106 ods. 3 Zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), t.j. zverejnenim na Gradnej tabuli sidu a webe,
nevyjadril. V priebehu konania, po tom ako sa sud pokuSal lokalizovat' Zalovaného prostrednictvom jeho
otca, sa Zalovany podanim doru€¢enym sudu dria 08.10.2020 vyjadril len v zmysle, Ze sa sudnej zasielke
nevyhyba zamerne, ale nakol’ko momentalne nema trvaly a prechodny pobyt a ani telefénne Cislo, tak je
komunikéacia s nim vyrazne obmedzena. Zaroveri uviedol, Ze postu prebera na Mestskom urade Trnava,
kde sa mu v8ak pisomnosti nepodarilo dorucit.

5. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné (kedze ich zalovany nepoprel - § 151 ods. 1 CSP a hodnota sporu bez jeho prisluSenstva
nepresahuje sumu 1.000,- Eur. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 14.02.2020 (&.l. 1 az 4), zmluvou o vydani sukromne;j
kreditnej karty VISA zo dfia 24.04.2014 (&.I. 43 az 45), obchodnymi podmienkami Tatra banky a.s.
pre medzindrodné sukromné kreditné karty UCinnymi od 31.12.2018 (&.I. 47 az 67), zmluvou o
postupeni pohladavok (€.I. 75 az 82), vypisom z bankovej knihy zo drfia 10.09.2019, ozndmenim o
postupeni pohladavky zo dfia 16.07.2019 (€.I. 10), vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dha
19.12.2016 (C.l. 14), predzalobnou upomienkou zo dfia 20.11.2019 (€.l. 70), vypovedou zmluvy zo dna
13.02.2017 (&.1. 16), poStovym podacim harkom &. EPH008485208 (&.1. 20), postovym podacim harkom
¢. EPH008890342 (&.1. 35), postovym podacim harkom ¢. EPH168354874 (C.l. 92).

7. Zo Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty €. 01-0117-01-003397742 zo dna 24.04.2014
uzatvorenej medzi pévodnym veritefom Tatra banka, a.s. a dlZznikom - Zalovanym vyplyva, Zze pdvodny
veritel - Tatra banka, a.s. vydala sukromnu kreditnu kartu diZznikovi s celkovym uverovym ramcom 650,-
Eur. Zalovanému bol poskytnuty zo strany Tatra banky, a.s. Gver vo vyske 650,- Eur. Zalovany sa podia
zmluvy zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania v mesacénych
splatkach v dohodnutych terminoch po dobu 12 mesiacov s terminom splatnosti vzdy k 17. dfiu mesiaca
a rovnako sa zaviazal platit Uroky z nesplatenej €asti uveru v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo
vyske 17,8 %. VySka RPMN 29,08 %, priemerna RPMN 25,37 %. Celkovu Ciastku, ktoru musi diZznik
zaplatit’ bola dojednan& na sumu 1.012,60 Eur.

8. Sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre medzinarodné sukromné kreditné karty, aviak
Zalobca predloZil spolu so Zalobou obchodné podmienky Tatra banky a.s. pre medzinarodné sukromné
kreditné karty Gginné az od 31.12.2018. Zalobca sa v Zalobe vo vztahu k mozZnosti mimoriadneho
zosplatnenia odvolaval na ¢l. 4.2.6 ako aj €l. 4.1, pism. a) Obchodnych podmienok, av8ak tieto ¢lanky
v predlozenych obchodnych podmienok takéto ustanovenia neobsahuju. Z predloZenych obchodnych
podmienok ¢&l. V., bod 5.18. vyplyva, Ze ak drzitel CUR napriek vyzve banky nevyrovna diznu sumu,
ktorej sucastou je splatka Instant kredituTB a poplatok za Instant kreditTB, ma banka pravo postupovat
podla bodu 5.16. tychto OP, a zaroven po uplynuti 3 mesiacov a marnej vyzve na uhradu s upozornenim
na mozné zosplatnenie ma pravo Instant kreditTB zosplatnit. Ak banka pristupi k zosplatneniu Instant
kredituTB, nesplatena East’ Celkovej vy3ky Instant kredituTB sa stava splatnou a drzitel CUR je povinny
ju okamzite uhradit’.

9. Do spisu bola predloZzena Zmluva o postupeni pohladavky medzi Tatra banka a.s. a Zalobcom, ktorej
predmetom okrem iného bola aj pohlfadavka, ktora je predmetom sporu a tiez Zalobca predloZil do spisu
oznamenie o postupeni pohlfadavky Zalovanému. Toto oznamenie je datované 16.07.2019.



10. Z listiny oznaCenej ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou datovanej 19.12.2016 okrem iného
vyplyva, Ze Tatra banka a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu jej pohfadavok do siedmych dni od doru¢enia
s tym, Ze sucastou tejto vyzvy je zoznam pohladavok Tatra banky a.s. vo&i Zalovanému, kde v prvom
riadku pod identifikaCnym udajom 3122120865 je pohfadavka, ktora je predmetom sporu, ktora v ¢ase
vyzvy predstavovala sumu 152,35 Eur.

11. Do spisu Zalobca predlozil Vypoved zmluvy, ktorej obsahom bolo aj vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a vyzva na zaplatenie datovanu 13.02.2017, kde je uvedeny identifikaény udaj 3122120865,
ktory je zhodny s identifikalnym udajom vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou, pri€om z oznamenia
vyplyva, Ze banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru s tym, Ze dIznik napriek predchadzajucim
pisomnym vyzvam neucinil Uhradu splatnej pohladavky Tatra banky a.s. vyplyvajucej zo Zmluvy o vydani
sukromnej kreditnej karty, pri€om vy3$ka pohladavky uveru ku diu 12.02.2017 predstavuje sumu 718,03
Eur.

12. Do spisu boli predlozené aj postové podacie harky, z ktorych vyplyva, Zze vyzva pred mimoriadnou
splatnostou bola odoslana Zalovanému 19.02.2016 a vypoved zmluvy spolu s oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo odoslané Zalovanému 14.02.2017. Sud v tomto pripade nevie posudit’ fikciu
dorucenia, kedy sa Zalobca odvolava na ¢l. 4.5.5 Obchodnych podmienok av$ak predlozené obchodné
podmienky G&inné od 31.12.2018 v &l. 4.5.5 ustanovenia o fikcii doruéenia neobsahuju. Zalobca tiez
predloZil do spisu aj predzalobnu upomienku zo dna 20.11.2019.

13.V zmysle § 2 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy - dalej len ,Zakona €. 129/2010 Z.z.,), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy - dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelmi.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitela nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ne plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565) za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika, neviaZze zaciatok premlEacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil (napr. lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu), ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej
zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika povinnost akat' s vyuzitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premlacia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo
dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dih, lebo by porusil ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avdak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne, ako je tomu v ob&ianskopravnej Uprave za predpokladu, Ze takto ustanovena
premliCacia doba je dostato€na na uplatnenie prav. Premliacia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte
roka je dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu
na sude. (rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/84/2019, obdobne aj rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/7/2020 a sp.zn. 8CoCsp/2/2020)

Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, v zneni udinnom v ¢ase podania Zaloby, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premic¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym
pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o
premi¢ani vedel.

Podla § 879v Obcianskeho zakonnika (G€inny od 5.12.2018 - novela OZ zdkonom &. 343/2018 Z.z,
ktorym sa dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni neskorich predpisov), konanie,
predmetom ktorého je pohladavka vzniknutéa zo spotrebitelskej zmluvy, za¢até pred ucinnostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

15. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Nebolo sporné a bolo aj listinnymi dékazmi preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym, resp.
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zavazkovy vztah a to Zmluva o vydani sukromne;j
kreditnej karty €. 01-0117-01-003397742 zo diia 24.04.2014, ktoru v sulade s § 51 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika mozno povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, pretoZe pravny predchodca Zalobcu zodpoveda
definicii § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a su€asne § 2 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. a Zalovany
zodpoveda definicii spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a tiez § 2 pism. a) Zakona
€. 129/2010 Z.z. z toho dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora poskytla
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Preskimanim samotnej zmluvy o vydani sukromne;j
kreditnej karty €. 01-0117-01-003397742 zo dha 24.04.2014 sud zistil, Ze tato zmluva obsahuje vetky
néleZitosti vyZadované § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z.

17. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v danom spore mal sud preukdzanu dvomi listinami a to Zmluvou
o postupeni pohladavky medzi postupcom Tatra banka a.s. a postupnikom, ktorym bol Zalobca a
tiez listinou oznagenou ako Oznamenie o postupeni pohladavky, ktorou Tatra banka a.s. oznamila
Zalovanému, Ze svoju pohladavku vo&i nemu postupila na Zalobcu.



18. Vzhlfadom k tomu, Ze povodnym veritefom bola Tatra banka a.s., bolo potrebné vyhodnotit’ samotnu
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky vo vztahu k § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Rozborom § 92
ods. 8 bankového zdkona treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za ktorych
mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby pohfadavku splnil.
Tato podmienka bola splnena, €o bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané listinou ozna¢enou ako
vyzva pred mimoriadnou splatnostou datovanou dria 19.12.2016 (¢l. 14), kedy pohfadavka veritela bola
vo vySke 152,35 Eur. Druhou podmienkou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim &o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Aj tato podmienka
bola jednozna&ne splnena ako vyplyva z listiny oznagenej ako Vypoved zmluvy, ktorej obsahom bolo
aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie datovanu 13.02.2017 (&.I. 16), kedy tato
pohladavka uz bola vo vySke 718,03 Eur. Nasledne doslo dria 10.09.2019 k postupeniu pohladavky na
Zalobcu.

19. Druha veta § 92 ods. 8 bankového zdkona potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej banka nebude
mdct uplatnit pravo pohladavku postupit a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva splni, o v danom pripade sa nestalo
a teda banka bola opravnena svoju pohladavku postupit Zalobcovi. Teda sud vyhodnotil zmluvu o
postupeni pohlfadavok za platnu a to aj z pohladu ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona.

20. Bolo zrejmé, Ze spotrebitelska zmluva bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vydand kreditna
karta s celkovym Gverovym ramcom 650,- Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ bola
1.012,60 Eur, ktord sumu mal Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych vzdy 17.
dna prisludného mesiaca s tym, Ze pocet splatok bol dojednany na pocet 12.

21. Z listiny oznacenej ako Vypoved zmluvy, ktorej obsahom bolo aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a vyzva na zaplatenie datovanu 13.02.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu uviedol, Zze vySka
pohladavky k 12.02.2017 bola vo vySke 718,03 Eur. Vzhfadom k datumu 12.02.2017 je zrejmé, Ze
muselo ist’ o pohladavku, ktora bola splatna najneskér 17.10.2016, kedZze omeSkanie muselo trvat viac
ako tri mesiace (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika) a splatnost pohladavok bola dojednana na 17. den
prislusného mesiaca. Ak teda splatka, ktora bola splatna 17.10.2016 a pre ktoru doslo k zosplatneniu, tak
od tejto jej splatnosti, teda od datumu 17.10.2016 s poukazom na § 103 veta 2. Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynut premli€acia doba, teda bolo nevyhnutné, aby Zaloba bola podana na sude najneskér
17.10.2019 v ramci plynutia trojroénej premi¢acej doby. Je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud az dia
14.02.2020 (¢l. 142), teda az po uplynuti premliCacej doby a potom s poukazom na § 54a Obc&ianskeho
zdkonnika uc€inného od 05.12.2018 je zrejmé, Ze tuto pohladavku nemozno vymahat a preto sud nemal
inl moznost ako Zalobu zamietnut. Z listiny oznacenej ako Vypoved zmluvy dokonca vyplyva este skorSi
datum vzniku ome$kania a to 16.09.2016, ¢o by znamenalo eSte skorSie zacatie plynutia premi&acej
doby.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol z procesného
hladiska v spore Uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z2.z.).



