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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeného: Befo & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o uréenie tveru za beztroény a bez poplatkov,
takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dnha 28.09.2006 uzavreta medzi C. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, G.0.S. a POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598 je bezuro¢na a bez poplatkov.

II.S4d priznava zalobkyni ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyfa Zalobou zo dia 19.11.2015 Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluva o Uvere zo dfia 28.09.2006 je
bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko v zmluve bolo upravené, Ze je povinnostou v pripade neuhradenia
dihu v€as a riadne po splatnosti dlhu zaplatit’ uroky z omes8kania vo vyske 0,25 % denne z istiny, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi a ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pricom islo o formularnu zmluvu,
ktorej obsah nemohol byt ovplyvneny spotrebitelom. Zalobca poukazal na dékazy: zmluva o Gvere.

2. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze bezuro€nost zmluvy spocCiva
minimalne v tom, Ze zmluvny formular neobsahoval RPMN a ani riadny arok, ktory mala Zalobkyha
zaplatit a tiez ani maximalnu odplatu a celkové naklady spotrebitela. Zalobkyfia mala obdrzat sumu
14.000,-- Sk (464,72 eur) a mala vratit v priebehu jedného roka 27.360,- Sk (908,19 eur), to znamena, Ze
uz bezny urok bolo dohodnuty vo vySke hrubo odporujucemu dobrym mravom. Rozhodcovska dolozka v
pripade spotrebitelskych vztahov je neplatna, nakolko neumozrovala spotrebitefovi moznost' uplatnenia
svojho prava na sude. V zmluvnom formulari sa nachéadza viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok.

3. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze ide o spotrebitelski zmluvu ktora
sa riadila zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a boli porudené ustanovenia uvedeného
zakona s poukazom na ¢lanok 4 ods. 1 Smernice rady 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri spotrebitelskych zmluvach spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky, pri¢om v danom pripade islo
o predtlatenu formularovu zmluvu a Zalovany konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je idaj o RPMN a absencia tohto Udaja ma za
nasledok, ze zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Spotrebitel neméze ovplyvnit obsah



tejto zmluvy a vymedzeny urok z omeskania 0,25 % denne predstavuje ro¢ne 91,25 % rocne, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu a nejde o prekazku res iudicata. Ak je
rozhodcovska doloZka absolutne neplatnd, tak jej neplatnost nastava priamo zo zakona a na taku
doloZku sa hladi ako keby nikdy nebola urobena, na o musi sud prihliadnut’ aj bez navrhu a takato
rozhodcovska dolozka je neprijatefna a neplatna zmluvna podmienka. Rozhodcovska doloZka nebola
individualne dohodnuta a vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej pre ob&ianske sudne konanie.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnom vyjadreniach Zalovany poukazal na to, Ze uvedenu zmluvu nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a nemozno tu aplikovat ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, nakolko zmluva
bola uzatvorena v &ase, ked sa uverova zmluva povazovala za absolutny obchod a preto sa maju
aplikovat’ ustanovenia obchodného zakonnika. Do RPMN na nezahffiali zmluvné sankcie a z poplatkov
prichadzal do Uvahy poplatok platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit v suvislosti s poskytnutim
Gveru. Zalobkyfa podpisanim zmluvy vyjadrila svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami a dohodnuty
arok z omeskania 0,25 % denne v zmysle bodu 4 VPPU je sankciou ktora postihuje diznika ak porusi
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a nemdze sa odvolavat' poruSenia dobrych mravov ten, kto
ako prvy svojim konanim porusil povinnost. V danom pripade bolo uz rozhodnuté rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR2616/07, a teda existuje tu prekazka rozhodnutej veci. V uvedenom
rozhodnuti sud uznal narok Zalovaného a potvrdil aj skutonost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena
platne a potvrdil aj vdetky podmienky tak ako su dohodnuté v zmluve o Uvere a su tu dévody na
zastavenie konania. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného obohatenia a
Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere a uvedena zmluva nikdy nebola vyhlasena
za neplatnu, a tiez pravny dévod na pinenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol. Zalovany poukézal na
dbkazy: zmluva o uvere, rozsudok Rozhodcovského sudu sp. zn. SR2616/07, vSeobecné podmienky
poskytnutia uveru

5. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere dfia 28.09.2006, ktorej predmetom bol
uver vo vyske 14.000,-- Sk (464,72 eur), kde pefazné prostriedky mala Zalovand vratit' ako fyzicka osoba
- spotrebitel v mesa&nych splatkach v sume 2.280,-- Sk (75,68 eur) po€as dvanastich mesiacov po¢nuc
driom 25.10.2006. Dria 20.04.2007 bol vydany rozsudok Stalym rozhodcovskych sudom - Slovenska
rozhodcovska a.s., ktorou bola Zalovana zaviazana na zaplatenie 33.391,-- Sk (1.108,38 eur) s 0,25 %
p.a. urokom z omeskania od 29.03.2007 do zaplatenia. Na OS Poprad sa vedie konanie 19Er/290/2007
voCi povinnej kde je exeku€nym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR2616/07
a uznesenim OS Poprad €. k 19Er/207/2007 zo diia 13.03.2015 bola Ziadost’ sudneho exekutora o
ustanovenie opatrovnika povinnej zamietnuta a bol podany navrh povinnou na zastavenie exekucie.
Zalobca trval na tom, Ze neplatna rozhodcovska dolozka neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu a vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Zalovany
v dOsledku existencie rozhodcovského rozsudku Ziadal, aby konanie bolo zastavené z dévodu prekazky
res iudicata.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami st kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 0Osmej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001?ucinnost=28.9.2006>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 3 cit. ust., spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



Podla § 53 cit. ust., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla ods. 3 cit. ust., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Zze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla ods. 4 cit. ust., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 cit. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 cit. ust. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. ku driu 28.9.2006 tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. ust., zakon sa nevztahuje na zmluvy

a)

0 poskytnuti uveru1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI?
ucinnost=28.09.2006> na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b)



o] najme,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI?
ucinnost=28.09.2006> ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c)

o poskytnuti uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d)

na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Gveru jednou splatkou,
e)

o poskytnuti Gveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000
EUR; ak je na rovnaky u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom tvere medzi tym istym veritefom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver,
f)

na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacoyv,

9)
o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podra § 2 cit. ust., zadkon sa nevztahuje na zmluvy:

a) o poskytnuti Uveru1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html> na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20060701.html>  ktoré
nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 4 ods. 1 cit. ust., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2 cit. ust.,, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html?ucinnost=28.09.2006> obsahuje
najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)



podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)

vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html?ucinnost=28.09.2006>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu rocnej
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

6. Dokazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy: vysluch pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa z list. ddGkazov: zmluva o
uvere, rozsudok Rozhodcovského sudu sp. zn. SR2616/07, v8eobecné podmienky poskytnutia uveru,
spis OS Poprad 19Er/290/2007, vypis z obchodného registra Zalovaného.

7. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a vykonané a sud povazoval narok za dovodny a opodstatneny.

8. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu, nakolko bol poskytnuty Gver Zalovanej, ktory uzavrela ako spotrebitel
a pefiazné prostriedky nevratila, ale tento Uver nespifial nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z., kedZe chyba udaj RPMN, a preto ma byt bez poplatkov a bezuiroCny a uprava urokov z
omeskania 0,25 denne v zmysle &lanku 6 VPPU je v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia Zalovaného
o prekazke res iudicata nie je dana. Rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit' podla
spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazky rozsudenej veci pre oblianske sudne konanie,
v ktorom sa Zalobca domaha urCenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozZky,
tato zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Ak je rozhodcovska doloZka absolutne neplatna, treba na fiu dolozku hfadiet’ tak, ako
keby nikdy nebola urobena a v danom pripade bola su€astou zmluvného dojednania u€astnikov
konania a takato rozhodcovska dolozka je neprijatefna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v prospech
spotrebitela spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, lebo vyzaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla ani v danom pripade
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, a preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok zalozit’ prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej. Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, €o zaklada jej neplatnost a tato neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, a preto vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre ob&ianske sudne konanie. Sud poukazuje na rozhodnutia NS
SR 1ECdo/12/2014, 2ECdo/147/2013, 3Cdo/13/2013, 4ECdo/92/2014, 5Cdo/44/2013, 6Cdo/184/2013
a 5Cdo/237/2013, KS PO 3Co 67/2016 a KS PO 6Co 219/2017, OS Poprad 7C 48/2015, a preto sud
v celosti Zalobe vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



