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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 16. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného V.. V. S., N.. X. X. XXXX M. R,
okres Levoé&a, bytom B. N. M., bez prihlasenia bytom B. N. M., L.. B. C.. X, okres Spi$sk& Nova Ves,
zamestnany R. P. B.. T.. Y.. W., spod obzaloby okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Spisska Nova
Ves €. 1Pv 484/13/8810-14 pre skutok, ze:

dia 22. maja 2013 v &ase okolo 17.00 hod. v B. N. M. N. L. W., M. T. F. C.. XXXX/X, fyzicky napadol V..
A. S. takym spdsobom, Ze ju udieral otvorenymi dlafiami do tvare, hornych kon€atin a chrbta a nasledne,
ked V.. A. S. drzal za predlaktia, tak ju sotil, v désledku ¢oho spadla na zem, pri¢om si podvrtla pravé
koleno, €im jej spdsobil pretrhnutie vnutorného postranného vazu pravého kolena, pomliazdenie tvare -
odreninu nosa, krvnu podliatinu pod lfavym okom, pomliazdenie hornej pery, pomliazdenie favého lakta,
pomliazdenie pravého predlaktia a odreninu favého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani 8 tyzdfiov, pri€om obzaloba skutok posudila ako precin ublizenie na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zadkona,

pretoze
skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces dedicov po
nebohej poskodenej A. S., T.. T., N.. XX XX XXXX M. B. N. M., N. A. B. N.A. M., K. XXXX/X, okres
SpiSska Nova Ves.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Spiskej Novej Vsi podala na tunaj$i sud obZalobu na obvineného
V.. V. S.A. pre pregin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze dhia 22. maja 2013 v &ase okolo 17.00 hod. v B.B. N. M. N. L. W., M. T. F. C.. XXXX/X,
fyzicky napadol V.. A. S. takym sp6sobom, Ze ju udieral otvorenymi dlafiami do tvare, hornych koné&atin
a chrbta a nasledne, ked V.. A. S. drzal za predlaktia, tak ju sotil, v désledku toho spadla na zem
na chrbat, pricom si podvrtla pravé koleno, ¢im jej spdsobil pretrhnutie vnutorného postranného vazu
pravého kolena, pomliaZdenie tvare - odreninu nosa, krvnu podliatinu pod favym okom, pomliazdenie
hornej pery, pomliazdenie favého lakta, pomliazdenie pravého predlaktia a odreninu favého ramena s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 8 tyzdriov.



Trestna vec bola rozhodnuté rozsudkom zo diia 04. 12. 2015, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8To 51/2016 zo diia 26.09.2016 bol rozsudok zruSeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a znovu rozhodol.

Ukony stdu pred zru$enim veci odvolacim sidom:

Obzalovany V.. V. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne vyuZil svoje pravo a
nevypovedal. Vzhladom na to boli precitané jeho vypovede z pripravného konania. ObZalovany vo
vypovedi dfia 7.10.2013 uviedol, Ze v3etko je to vymyslené zo strany macochy - poSkodenej V.. A. S., s
ktorou ma problémy. Dia 22.5.2013 sa vratil z Prahy na pozi¢anom aute od otca. Mohlo byt okolo 16.00
hod. - 17.00 hod., kedy iSiel na ulicu W., kde v rodinnom dome byva jeho otec, kde po tom, €o sa otvorili
garazové dvere, otcove auto zaparkoval do garaze a vtedy poSkodena mu zacala vulgarne nadavat,
vSimol si, Ze mala vypité, kedZe bolo z nej citit alkohol. 1Siel do domu, zatial ¢o jeho sestra, s ktorou
priSiel, a to V. S. ostala pred domom. Poc&as toho, ked iSiel do obyvacky, poskodena mu nadavala a
hreSila na neho. V obyvacke jeho otec sedel na gauci, pri€¢om aj na iom zbadal znamky opitosti. Potom
poziadal poSkodenu, aby opustila obyvacku, Ze sa chce s otcom porozpravat, ¢o ju eSte viac vyburcovalo
a zaCala mu eSte viac nadavat. KedZe chcel otca zobrat' so sebou, chytil ho za pés, chcel, aby sa iSiel
obliect, pri¢om otec iSiel na poschodie a on za nim. Na poschodi sa otec prezliekol v kupelni, a ked
ziSli na prizemie, poSkodena na neho kri€ala, ze mu to spocita, ze eSte uvidi. Nasledne s otcom vosli
do garaze, otca nalozil do auta a odisli z domu na ulicu, kde zobral sestru a takto odisli pre€. Celkom
to mohlo trvat cca 10 minut. Po&as jeho pobyte v dome sa poSkodenej ani nedotkol a jej tvrdenia, Ze ju
fyzicky napadol, je klamstvo. SpoluZitie jeho otca a poSkodenej nie je dobré.

Pri konfrontéacii s poSkodenou dia 9.11.2013 sa vyjadril k tvrdeniam po8kodenej o jej fyzickom napadnuti
tak, Ze ju nenapadol, Ze mu nadavala a bola v tej dobe pod vplyvom alkoholu.

Poskodena V.. A. S. (macocha obZalovaného) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v dobe, kedy
obzalovany voSiel s autom do garaze, jeho sestra V. S. ostala pred garazou. K Ziadnej hadke a ani
kriku vtedy nedoSlo, obZalovany voSiel do obyvacky, kde jej toho €asu byvaly manzel sedel v opitom
stave na gaudi. KedZe obzalovany nevratil auto nac¢as, vypustila vo€i nemu z Ust vulgarne slovo, avSak
nevyhrazala sa mu a inak nenadavala. Toto slovo mu povedala dva az trikrat. Obzalovany na to reagoval
tak, Ze jej povedal, aby prestala, lebo jej ublizi. Vyzyvala ho, aby odiSiel z domu a prestal jej tykat.
Povedala i byvalému manzelovi, aby ho vyhodil. Nasledne ju obzalovany napadol tak, Ze ju 3-5 krat
udrel do tvare, i8lo o facky do lic, kde zrejme iSlo o silné udery, kedZe jej rozbil i okuliare (okuliare jej
nespadli, ale vyletelo jej sklo). Taktiez ju udieral dlafiami aj do ruk. Nasledkom uderov za&ala krvacat z
nosa a sklo od okuliarov ju na nose poSkrabalo. Potom obZalovany zalozil kreslo, aby sa nedostala do
obyvacky, tieZ vyhodil mobil z okna, aby nevolala na policiu. Vtla€al ju z obyvacky von tak, ako ukazovala
pri vySetrovacom pokuse, Ze ju drzal oboma rukami za pravu ruku v oblasti ramena a predlaktia, odsotil
ju, takZze na chodbe spadla ku schodistu, na koberec na rovnu plochu, a to na pravy bok a pravé koleno.
Uviedla, Ze si nepaméatd, Ci jej v tom ¢ase nejakym spbsobom koleno zrotovalo, avdak pravi nohu mala
stale na podloZke a na pravu stranu dopadla na koleno celou vahou. V tom ¢ase mala 90-95 kg. Uz
vtedy pocitila bolest’ pri vstavani, potom sa iSla hore umyt. Medzitym obZalovany s jej manzelom odisli
prec. V kolene citila tupu bolest, krivala. Hned' na to odiSla autom za svokrou, ktorej povedala, ¢o sa
stalo. Domov sa vratila so svokrou, ktora u nich prespala. Na druhy defi mala problém stupit na nohu,
mala opuchnuté koleno, a preto iSla na oSetrenie. V ten den nesla na policiu, lebo chcela, aby sa to
vyriesilo v rodine. Preto trestné oznamenie podavala az 12.7.2013, ¢akala, Ze sa jej pride obzalovany
ospravedInit. Nasledkom konania obZalovaného utrpela tie zranenia, ktoré su popisané, pomliazdenie
lavého lakta a pomliazdenie pravého lakta vznikli po uderoch, pri fackach jej vznikla i podliatina nosa
a podliatina pod okom. Tieto zranenia nevznikli pri pade. Asi tyzdefi po napadnuti odfotila zranenia,
fotografie dolozila do spisu. Podvrtnutie vnutorného postranného vazu pravého kolena jej vzniklo pri
dopade na zem, na toto zranenie sa lie€i dodnes. Praceneschopna bola od 23.5.2013 do 30.6.2013, z
finanénych dévodov potom Cerpala dovolenku. Do prace nastupila asi tyZzden pred septembrom 2013.
Vzhfadom na to, Ze vyu€uje deti ako uditefka, zranenia nosa a podliatiny pod okom ju obmedzovali iba
po spoloCenskej stranke.

Dalej pri vysluchu obhajcu uviedla, Ze cely utok trval 20-30 mindt, Gtoky nasledovali v slede za sebou.
Obzalovany ju sotil v chodbicke a dval kreslo ku dveram, aby nemohla vojst do obyvacky v dome, ¢o uz
dostala facky a ked spadla na zem. Dalej potom uviedla, Ze kreslo odtlacila, nasledne vosla do obyvacky,



vtedy ju obZalovany vysotil na chodbu, po €om spadla. Branila sa tak, Ze ho sacala, avSak k vzajomnému
drZaniu jej a obZalovaného nedo$lo.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne bola precitana ¢ast zo zapisnice o jej vypovedi zo dfa
16.9.2013, kde uviedla, Ze obzZalovany ked ju za&al sacat’ rukami, toto mu opatovala, je v3ak vySsi a
silnejSi, zacal ju otvorenymi dlafiami bit po tvari, hornych kon&atinach a chrbte, €omu sa branila tak,
Ze nastavovala ruky. Nasledne ju vysotil z obyvacky smerom na chodbu tak, Ze ju chytil asi za ruky a
odhodil smerom dozadu, kedy na chodbe spadla na zem. Pad bol nasledkom toho, Ze sa jej podlomilo
pravé koleno, ktoré si podvrtla a dopadla na chrbat.

Svedkynia uviedla, Ze ju udrel aj na chrbat, kedZe mala na lavom ramene modrinu. Nepamatala si, kedy
k tomu zraneniu doslo, pri utoku stali vaésinou zodi-voéi. Je pravdou, Ze nastavovala v obrane ruky a
chrénila si tvar, Ziadne zranenie v3ak jej vtedy neboli spdsobené. ObZalovany ju chytil za pravu ruku,
CiZze nie za ruky, a kedZe nepovazovala za podstatné, nehovorila po€as vySetrovania, Ze obZalovany
daval kreslo k dveram, aby jej zabranil vstupu do obyvacky. Pokial ide o mechanizmus zranenia kolena,
podla jej vyjadrenia ho popisovala zhodne v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani, tvrdila v3ak,
Ze dopadla na chrbat, €o si paméta.

Dalej bola pregitana ¢ast jej vypovede zo dia 16.9.2013, kde uviedla, Ze prakticky po tom, o uz citila
bolest' v pravom kolene a postavila sa (zo zeme), obZalovany vyhodil telefén otvorenym oknom, opat’ ju
vysotil z obyvacky smerom na chodbu, kedy uz nespadla a vtedy jej dal facku po tvari, nasledkom ¢oho
jej spadli dioptrické okuliare, ktoré sa rozbili eSte na tvari a sklo ju porezalo na koreni nosa. K uvedene;j
Casti jej vypovede uviedla pred sudom, Ze na udalosti si uz vzhladom na ¢asovy odstup nepaméata.

Dalej sa vyjadrila k tvrdeniu z pripravného konania, Ze sa v defi skutku nemohla dostavit na lekarske
oSetrenie tak, Ze jej v tom ni€ nebranilo, obdobne jej ni€ nebranilo, aby telefonicky privolala lekéra.
Nevedela sa vyjadrit ani k tomu, pre€o pri vySetreni u lekara tvrdila, Ze bola viackrat na zemi, a Ze na
cely priebeh udalosti si nepamata.

Poskodena bola sudom nasledne dopoc&uta na hlavhom pojednavani dfia 1.12.2015, kde potvrdila, Ze
stav sa jej zlepsil po vykonani artroskopie kolena. Dalej uviedla, Ze mysli, Ze sa po&as Urazového deja
neudrela o nejaké zariadenie, napr. stenu, nabytok, pricom si nepaméata, ¢i obzalovany ju bil aj v dobe,
kedy uz spadla na koleno. Odrenina favého ramena jej mohla vzniknat pri pade. Tato odrenina bola
lokalizovana asi v zadnej hornej €asti ramena. Nevedela sa vyjadrit, ako vzniklo poranenie predlaktia.
Uviedla, Ze pocas utoku stali oproti sebe a zozadu k nej stal v dobe, ked ju stréil von na chodbu. Je
mozne, Ze vtedy sa mohla udriet o dvere.

Svedok J.. Q. S. - otec obZalovaného na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a preto
boli precitané zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania. Vo vypovedi dfa 7.10.2013 uviedol,
Ze na naliehanie manzelky - poSkodenej zatelefonoval synovi ohfadom poZi€aného auta. Poobede
priSiel syn do ich rodinného domu, zaparkoval auto v garazi, zatial ¢o svedok sedel v obyvacke na
gaudi. Svedok mal trochu vypité, avdak pocul, Ze jeho manzelka jeho synovi vulgarne nadavala, kri¢ala,
obZalovany taktiez jej opatoval hrubsi vyraz. K Ziadnemu fyzickému stretu medzi nimi nedoslo a v tomto
smere ide o klamstvo manzelky. Po tejto slovnej vymene mu syn povedal, Ze pdjdu prec, takze sa
iSiel prezliect. V tom €ase manzelka pokraovala v nadavani jeho synovi, bola v silnom agresivhom
rozpoloZeni, ked odchadzali, eSte synovi kri¢ala, Ze uvidi, o mu urobi. Ziadne zranenia v tom &ase
nemala. V tej dobe bola pod vplyvom alkoholu i ona, ked ma vypité, je velmi agresivna a napada vSetko
okolo seba. Pri konfrontacii dia 9.11.2013 uviedol, Ze poSkodenu jeho syn nenapadol, a Ze predtym
jeho manzelka vypila flfaSku vodky 0,7 1.

Svedkyria V. S. - sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedala,
a preto bola precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania. Uviedla, Ze spolu s bratom isli
odovzdat’ otcove auto, brat zazvonil pred rodinnym domom, potom auto zaparkoval do garaze a dvere
na brane sa zavreli. Do domu nesla, ale ked asi po piatich alebo viac minatach sa garazové dvere otvorili
a z domu vychadzal otec, vosla do garaze, kde pocula ako macocha kri¢ala na brata, Ze mu to eSte
zrata. Potom priSiel brat a odisli pre€. Jej otec mal vefla vypité, ni¢ nehovoril, iba v aute sedel. Ohfadom
macochy uviedla, Ze asi mala vypité. Od brata sa dozvedela, Ze ju fyzicky nenapadol.



Zranenia poSkodenej, mechanizmus vzniku a doba lie€enia boli na hlavhom pojednavani objasfiované
nasledovnymi dékazmi:

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Dalibor Piovargi
na hlavnom pojednavani zotrval na podanom pisomnom znaleckom posudku a v podrobnostiach
na neho poukazal. V posudku uviedol, Zze poSkodena utrpela zranenia: pretrhnutie vnutorného
postranného vazu pravého kolena, pomliazdenie tvare - odreninu nosa, krvnu podliatinu pod lavym
okom, pomliazdenie hornej pery, pomliazdenie favého lakta, pomliaZzdenie pravého predlaktia a odreninu
lavého ramena. Pretrhnutie vnitorného postranného vazu pravého kolena mohlo vzniknut' u poskodene;j
po nekoordinovanom pade poskodenej, kedy doslo k preneseniu vahy tela na pravu dolnu koné&atinu,
pricom pravé predkolenie bolo tlatené smerom navonok voéi stehnu, &im do$lo k napnutiu na vnatorne;j
strane kolena tak, Zze postranny vaz sa pretrhol. Uvedeny pad poSkodenej mohol byt nasledkom sotenia
poskodenej smerom dozadu. Na uvedené zranenie bola poskodena prvykrat oSetrena druhy deri rano
po incidente u svojej obvodnej lekarky a nasledne na traumatologickej ambulancii. Vy3etrenim bol
zisteny opuch kolena s obmedzenim pohyblivosti v kolene, a vo vnutri kolena bolo malé mnozZstvo
tekutiny. Bola jej nasadena i ortéza od slabiny po ¢&lenok, ktora zabrarfiovala pohybu v kolene.
Opakovane jej bola z kolena vytahovana najskor krv, potom tekutina. Po8kodend chodila na prevazy
a do 30.6.2013 mala nasadenu ortézu, nasledne iba taku, ktora bola pruzna a speviovala koleno a
umoznovala pohyb v fiom. Tuto ortézu podkodena pouzivala aj v dobe vyhotovenia posudku. Kvéli
nadmerne sa vytvarajucej tekutine v kolene mala doporu€enu diagnosticku operaciu - artroskopiu, ktoru
neabsolvovala. Pomliazdenie tvare - odrenina nosa a krvna podliatina pod lavym okom, pomliazdenie
hornej pery si u posSkodenej nevyzZiadali Specialne oSetrenie, prifom modriny sa vstrebali. Uvedené
zranenia vznikli opakovanymi udermi (minimalne dva az tri), kde mohlo ist o udery dlariou, otvorenou
rukou a ich intenzita bola nizka. Pomliazdenie pravého predlaktia, ktoré bolo zadokumentované ako 5
bodovych pomliazdeni na predlakti, mohli sposobit’ prsty Uto¢nika, nevyZadovali si $pecialne oSetrenie.
Pomliazdenie lavého lakta mohlo vzniknut pri pade poSkodenej, kedy podkodend reflexne nastavila favy
laket, na ktory mohla spadnut, poranenie si nevyZiadalo Specialne oSetrenie. Odrenina lavého ramena
mohla vzniknut narazom o okolie, ako napr. nadbytok, stena a podobne. V&etky poranenia poskodene;j
z lekarskeho hfadiska boli poranenia fahkymi, v pripade odrenin a pomliazdenin nekomplikovanymi.
NajzavaznejSim poranenim bolo pretrhnutie vnutorného postranného vazu pravého kolena, ktoré si
vyZiadalo dobu lie€enia 8-10 tyZdfiov v zavislosti na to, Ze poSkodena sa dala vypisat driia 30.6.2013,
kedy jej bola sfiata dlaha a bola jej nasadena dalSia ortéza, ktora speviiovala koleno a umoZziovala jeho
vacsiu ohybnost.

Na hlavnhom pojednavani obhajoba predloZila sudu pisomny znalecky posudok znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Martina Kovaca, ktory bol na hlavhom
pojednavani i vypoc&uty. Z obsahu jeho posudku vyplynulo, Ze vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie
poskodenej zistil, Ze u poSkodenej sa opakovane vyskytovali tazkosti suvisiace s opuchom kolena,
a to poruchy hybnosti, vznik naplne, ktora obsahovala obsah ZItého vzhfadu bez primesi krvi, ktora
by svedCila pre urazové zmeny. Koleno vykazovalo znamky instability rozneho stupfia, dochadzalo k
opakovanému zlepSeniu a zhorSeniu stavu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze tieto zmeny na pravom kolene
nejavili znamky zlepSovania, ale vykazovali znamky chronickych zmien, znalec mal za to, Ze ide o
podozrenie na degenerativne ochorenie kolena - gonartrézu. Uvedené ochorenie kolenného kibu je
ochorenie s progresivnym priebehom a opotrebovanim chrupaviek kibu. Z dokumentacie poskodene;
nevyplynulo, Ze by absolvovala RTG vy$etrenie a vySetrenie pomocou magnetickej rezonancie, ktoré
sa vykonava v takychto pripadoch z dévodu objektivizacie rozsahu chorobnych alebo Urazovych zmien.
Poskodena opakovane odmietla artroskopické vySetrenie, ¢im nedodrziavala lie€ebny rezim, a preto
nezaujem o vlastny zdravotny stav s najva¢Sou pravdepodobnostou ju neobmedzuje na bezZznom
spbsobe Zivota, aby potrebovala zlepsit svoj zdravotny Standard.

Na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, priCom konstatoval, Ze v
suvislosti s lieCbou neboli dodrzané vSetky postupy, a to RTG vySetrenie, ultrazvuk kolena, magneticka
rezonancia a artroskopické vySetrenie. Uvedené vySetrenia mali byt vykonané uz po zisteni zhor$enia
zdravotného stavu poskodenej diia 30.5.2013. KedZe nedoSlo ku krvacaniu - vypotku, mal pochybnosti
o tom, €i u poSkodenej doslo k natrhnutiu, resp. pretrhnutiu vnutorného postranného vazu. Pretrhnutie
vazu a gonartréza su dve rdzne ochorenia, kde gonartréza mohla spdsobit’ vylu€ovanie vypotku, a tym
prediZit dobu jej lieGenia. Znalec nevylugil, Ze mohlo déjst aj k razovému deju ako prigine, &o mohlo byt
podvrtnutie kolena a zhor3eniu klinického stavu. V pripade mladého zdravého &loveka by doslo k lie€eniu



do 8 tyzdrov, 6 tyZdfiov by sa dala ortéza a dalSie tyZdne individualna lie¢ba, znalec MUDr. Piovarci urcil
u poSkodenej spravne dobu lie€enia 8 tyzdriov. V pripade, ak by i$lo o pretrhnutie boéného postranného
vazu kolena, mechanizmus vzniku by zodpovedal tomu, €o uviedol znalec MUDr. Piovarci. U poSkodenej
v pripade spravne ur¢enej lieCby by nemuseli obtiaze trvat’ po obdobie 1 roka. V lekarskych spravach
v8ak znalec nenasiel zaznamy o krvnom vypotku v kolene, ktory podla jeho ndzoru by musel byt pri
pretrhnuti, aké utrpela poskodena. Krvny vypotok nebol potvrdeny ani pri punkciach, ktoré lekari vykonali.
V suvislosti s tvrdenim o nedodrzani lie€ebného reZzimu poskodenej uviedol, Ze tuto ¢ast’ posudku berie
spat. V posudku sa zaoberal iba tym, Ze sledoval postup lekarov.

K uvedenému znaleckému posudku znalec MUDr. Dalibor Piovar¢i uviedol, Ze gonartréza nevyluc€uje, Ze
by doSlo i k pretrhnutiu vnutorného postranného vazu pravého kolena poskodenej na zaklade urazového
deja z 22.5.2013. Lekar dokaze urcit uvedenu diagndzu kolena fyzickym vySetrenim, pacient nutne
nemusi podstupit RTG vySetrenie a magnetickd rezonanciu. Preferuje sa konzervativna lieCba a nie
operacna lieCba. Pokial vo vdeobecnosti ma pacient krvny vytok, znamena to, Ze doslo k irazovému deju
a krvnému vylu€ku, kedze doSlo k rotatnému pohybu kolena. Pri natrhnuti postranného vazu nemusi
byt krv v kolene. Samotna degenerativna porucha neznamena, Ze pri beznej Cinnosti sa takyto uraz,
ako utrpela poskodena, stane, zo zdravotnej dokumentacii nevyplynulo, aby utrpela v minulosti nejaky
draz, alebo by mala poruchy kibov. Diagnéza pretrhnutia vnutorného postranného vézu u poskodene;
bolo diagnostikované dna 5.6.2013 (MUDr. Marin€ak), pri vySetreni dfia 22.5. 2013 (MUDr. Slivka) lekar
vyhodnotil, Ze ide o natiahnutie postranného vazu.

Sud poziadal znalca MUDr. Dalibora Piovarciho o doplnenie znaleckého posudku v suvislosti s tvrdenim
znalca MUDr. Martina Kovaca ohfadom krvného vylu€ku, ktory nemal byt zaznamenany v lekarskych
spravach. Obdobne sa mal vyjadrit i k otazke, ¢i u podkodenej nebola diagnostikovana i gonartroza.
K uvedenému doplinku bol na hlavhom pojednavani znalec dopoc&uty. Uviedol, Ze konkrétne sa v
Ziadnej lekarskej sprave nevyskytlo, Ze bol vytiahnuty krvny vypotok podkodenej z kolena, o vSak
nie je rozhodujuce pri stanoveni diagndzy, pre ktoru je poSkodena lie€ena. Podkodend nebola liecend
na gonartrézu, pricom v lekarskej sprave MUDr. Lubomira Stefanka zo dha 19. 3. 2014 bolo iba
konstatované podozrenie na gonartrézu. PoSkodena ma i toho ¢asu zdravotné tazkosti spocivajuce
v nestabilite kolena (vysluch diia 1. 12. 2015). Po oboznameni sa s dalSimi lekarskymi spravami
poskodenej za obdobie maj 2015 do 20. 1. 2015 znalec uviedol, Ze aj po artroskopickom vySetreni, kde
boli odstranené €asti menisku a zistené poSkodenie chrupavky vo vnutri kolena, potvrdzuje to roztrhnutie
boéného vazu kolena. Znalec doplnil pévodny znalecky posudok i v tom, Ze v lekdrskych zaznamoch
nebolo popisané, kde sa modrina na favom ramene o velkosti 2x0,5 cm nachadza, priCom okrem
zranenia kolena si ostatné zranenia nevyzaduju ani lekarske oSetrenie. Pomliazdenie lavého lakta -
modrina 7x4 cm nezodpoveda po uUdere fackou, obdobne ako odrenina lavého ramena. Pomliazdenie
lavého predlaktia zodpoveda chyteniu a stlaceniu inou rukou.

So suhlasom obZalovaného a prokuratorky na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné znalecké
posudky:

- zo znaleckého posudku PhDr. Evy Sklenarovej - znalkyne v Odbore psycholdgia, ktora vykonavala
psychologické vySetrenie poSkodenej, vyplynulo, Ze ma intelektové schopnosti v pasme vysSieho
priemeru, chape vztahy a suvislosti, dokdZe pochopit’ podstatu veci a vytvara adekvatne zavery.
Pamatové schopnosti ma v pasme nadpriemeru, je spdsobila spravne si zapamatat a v dobrej kvalite i
kvantite reprodukovat prezité udalosti, pri€om neboli zistené Ziadne poruchy mnestickych funkcii. Neboli
zistené sklony k zveli€ovaniu, ku skreslovaniu, pri¢om v pripade drobnych zmien vo vypovediach, ktoré
nie su spésobené zamerne, méze pristupit’ citové rozruSenie. V pripade, ak by pozila 0,7 litrov vodky,
nebola by spdsobila vypovedat aj detaily, ktoré uvadzala,

- zo znaleckého posudku MUDr. Antona Gavela v odbore Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie sudne
lekarstvo, vyplynulo, Ze pokial by poSkodena v dobe skutku do 17.00 hod. skonzumovala 0,7 litra vodky
nachadzala by sa v tazkom stupni opitosti na zaklade znalcom vykonaného bilanéného prepodtu. Znalec
pritom konstatoval, Ze poSkodenej nebola vykonana Ziadna objektivna skuska na alkohol.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného boli precditané vypovede svedkov:
- svedok MUDr. DuSan Ivano - lekar chirurgického oddelenia NsP SpiSska Nova Ves potvrdil iba, Ze
oSetroval poSkodenu,



- svedkyfia V.. AA.C. S. - matka obzalovaného uviedla, Ze ked sa jej syn vratil domov, hovoril jej, Ze
poskodena mu vulgarne nadavala v tej suvislosti, Ze mal auto jeho otca prili§ dlho,
- svedkyna S. S. - stara matka obZalovaného zasa nevypovedala.

Na hlavhom pojedndvani boli precitané listinné dokazy:

- zo zapisnice o trestnom oznameni vyplynulo, Ze toto bolo podané diia 12.7.2013 poskodenou na OO
PZ v Spi8skej Novej Vsi,

- na fotodokumentacii (€. |. 8-9) boli fotograficky zaznamenané zranenia poSkodenej, a to krvna
podliatina pod okom, poSkriabanie nosa, krvna podliatina lakta a predlaktia, opuch kolena (uvedenu
fotodokumentaciu podfa vypovede predlozila poSkodena vySetrovateflovi),

- zo zapisnice o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze tento bol vykonany dna
9.11.2013 na ulici W. C.. X. Pogas pokusu sa obvineny vyjadril tak, Ze po$kodenej sa ani nedotkol a
priebeh skutku popisal ako v samostatnej vypovedi. PoSkodena skutok znazornila tak, ze obZalovany
zacal do nej rukami sacat, ked ju chcel z obyvacky vytlagit von, chcela mu vyhodit z obyvacky von
do zahrady bundu, lebo jej drzo tykal, potom sa vzajomne sacali, chytil ju za pravé predlaktie, sotil ju
oboma rukami tak, Zze cuvla do chodby domu, podlomilo sa jej pravé koleno, kedZe neudrzala stabilitu a
spadla na chrbat. Na fotografii je znazornena facka, ktoru dal obZalovany poSkodenej, avSak bez toho,
aby tento uder bol zakomponovany do skutkového deja,

- zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C 110/2014 vyplynulo, Ze dfhia 5.5.2014 bol
podany navrh na rozvod manzelstva medzi J.. Q. S. a V.. A. S., manzelstvo bolo rozsudkom zo dha
4.6.2014 rozvedené,

- podla darovacej zmluvy spisanej diia 28.5.2013 predloZenej obhajcom (&. |. 187-189) darca J.. Q. S.
daroval rodinny dom s prislusenstvom synovi V. S. P. F. V. S,

- lekarske spravy (€. I. 190-208), aktualizované v priebehu konania pred sudom za obdobie od 20.1.2015
do 20.11.2015, z ktorych vyplynulo, Ze poskodena bola lie€ena s poranenym kolenom aj v obdobi po
ukonéeni jej praceneschopnosti.

Ukony stdu po zrudeni veci odvolacim sudom:

Krajsky sud v KoSiciach v spominanom uzneseni zrusil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného v podstate na tom istom skutkovom z&klade ako v obZalobe, ktory pravne
kvalifikoval ako trestny &in ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona. Odvolaci sud vyslovil,
Ze pre objasnenie veci vzhladom na rozpory medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami bude potrebné
opatovne vypolut oboch znalcov z odboru Zdravotnictva, odvetvie traumatoldgia za u€elom vyjasnenia
nasledovnych skuto€nosti:

- ¢i diagnostikované pretrhnutie vnutorného postranného vazu kolena je nevyhnutne spojené s krvnym
vyronom do vnutornych Struktur postihnutého kolena,

- ¢i diagnostikované obmedzenie pohyblivosti kolena mbzZe byt spojené aj s degenerativnymi zmenami
Struktury kolena,

- &i existuje nejaky rozdiel v diagnostickych symptdémoch (vonkajsich) pri podvrtnuti kolena, natiahnuti,
¢i pretrhnuti postranného kolenného vazu,

- &i diagnostikované pretrhnutie postranného kolenného vazu obmedzuje poSkodeného v pohybe, ak
ano, akym sp6sobom a v akom rozsahu,

- &i aka je intenzita bolesti pri pretrhnuti postranného kolenného vazu, pripadne aj to, ako tato progreduje.

K uvedenym otazkam sa znalec MUDr. Dalibor Piovar¢i pred sudom vyjadril nasledovne:

- pretrhnutie, resp. natrhnutie vnutorného postranného vézu méze a nemusi byt spojené s krvnym
vyronom do kolena,

- obmedzenie pohyblivosti kolena mdze byt spdsobené aj na ukor degenerativneho postihnutia, aviak
treba prihliadat’ aj na anamnestické udaje z vySetrenia a dokumentéacie lekarom ako to bolo v pripade
poskodenej,

- vonkajSie symptémy gonartrézy oproti pretrhnutiu postranného kolenného vézu sa liSia, kedze
gonartréza postihuje pohyb kolena bolestivostou, méze byt pritomny opuch, vypotok v kolene, na druhej
strane pretrhnutie postranného vnutorného vazu spdsobuje uvolnenie kolena z jeho vnutornej strany,
¢o bolo diagnostikované v pripade poSkodenej, priCom sa nejedna o Ziadne vySetrenie dotykom, ako
uvadzala obhajoba, pretoZe ide o systém manévrov a vySetrovacich metdd. Konkrétne nélezy troch



lekarov svedCia o poraneni vnutorného postranného vazu kolena, kde bolo stotoznené, ze bola volna
vnhutorna Cast' strany kolena, pokial ide o distenziu vnutorného kolenného vazu ako symptém, toto
neméze byt spojené s gonartrézou,

- kedZe koleno je volnejSie, obmedzuje sice poSkodeného v pohybe, ale nie do takej miery, aby doslo
k Uplnému celkového znemozZneniu pohybu, takZze poSkodena mohla aj Soférovat,

- intenzita bolesti umozZfiovala chédzu podkodenej, avSak doslo k obmedzeniu fyzickej zatazi napr.
pri Sportovani, intenzita bolesti nakoniec dotladi poSkodeného k navsteve lekara, v suvislosti s
progredujucim stavom lieCenia sa tento méze bud zlepsit alebo zhorsit, avSak znalec sa k dalSej lieCbe
a stavu nevyjadril s odévodnenim, Zze vypracoval znalecky posudok v ¢ase lieCenia poSkodenej, mal
vSak za to, Ze stav poSkodenej sa zhorsil.

Znalec nedospel k zaveru, Ze by doslo k Uplnému roztrhnutiu postranného kolenného vazu poSkodene;j,
ale iba k natrhnutiu, miera sa v8ak neda stanovit presne.

Znalec MUDr. Martin Kova€ sa na hlavhom pojednavani vyjadril nasledovne:

- najma z odbornej literatury vyplynulo, Ze pri diagnéze pretrhnutia postranného kolenného vézu kolena
byva vypotok, ktory je sfarbeny do Cervena, to znamena, Ze je tam pritomna krv, teda pretrhnutie
postranného vazu byva sprevadzané s krvacanim,

- kedZe poskodena pri vySetreni 16. 08. 2013 uviedla, Ze ma vyrazné tazkosti pri chédzi po schodoch,
Cize po rovnom povrchu, je mozné predpokladat’ vo vSeobecnosti, Ze obmedzenie pohyblivosti kolena
méze byt sposobené aj degenerativnymi zmenami, pri takomto poSkodeni kolena je pocitovana bolest
a zaroven je porucha stability v kolene smerom do stran, &im by sa pacient stazoval, Ze koleno nie je
rovno nastavené,

- podvrtnutie, natiahnutie a pretrhnutie su iba stupne poskodenia kolena, a to od najslabSieho po
najsilnejSie, najviac byva poskodené pri pretrhnuti, klinické priznaky by sa stupriovali pri tom, ¢i ide o
natiahnutie, podvrtnutie alebo pretrhnutie,

- pri diagndze poskodenej, nie je vylu¢ena moznost, ze by mohla Soférovat' s prihliadnutim na bolestivost
kolena a mohla vykonat aj pohyby po schodoch ako uvadzala vo vypovedi,

- v pripade pretrhnutia postranného vazu ma pacient vyrazné bolesti v oblasti kolena, takZze ma problém s
chbdzou a stabilitou do strany, bolestivost je taka, Ze pacient sa neda niekedy ani vySetrit, podfa odbornej
literatury v pripade poranenia vnutorného postranného kolenného vazu, ak lie¢ba prebieha adekvatnym
spbsobom, ma poranenie dobru tendenciu na hojenie a stav pred Urazom, pri poskytnuti lekarskej
starostlivosti plati, Ze lekar musi vykonat' vSetky dostupné postupy, napr. od fyzikalneho vySetrenia,
kde sa hodnoti stabilita kibu, manéver, ide o klinické testy na léziu vazov aZ po vySetrenie dal$imi
dostupnymi metédami punkcia kolena, RTG, MR a podobne. Fyzikélne vySetrenia su jednym z postupov
pri vySetreni kolena, ak v8ak nedochadza k zlepSeniu stavu, tak sa postupuje vo vySetreniach dale;.
Je nepripustné, aby pri prvotnom vySetreni, ked dochadza iba k zaveru, Ze ide o natiahnutie, aby
pacient mal v ten def vykonané vySetrenie MR alebo artroskopické vySetrenie. U poSkodenej prebiehalo
fyzikalne vySetrenie pocas celej doby, kedZe je najjednoduchS$ie a dostupné, avSak pri zhorSeni stavu
bolo potrebné vykonat dalSie vySetrenia, aby sa objektivizovalo, pre¢o nedochadza k zlepSeniu. Kedze
nedoslo ani po 8 tyZdfioch k zlepSeniu stavu, prebiehali dalSie vySetrenia. Fyzikalne vySetrenie neméze
byt brané ako uplna a jedina metdda na zistenie, €i u pacienta doSlo k natiahnutiu alebo k pretrhnutiu
vazu.

Znalec zotrval na tom, Ze pri pretrhnuti postranného kolenného vazu poskodenej bola primerana doba
lieCenia do 8 tyZzdrov, minimalna doba lie€enia 3-4 tyZdne, pri roztrhnuti vazu by iSlo o 8-10 tyzdriov,
¢o definuje literatura.

Na navrh prokuratorky s poukazom na rozpory vo vypovediach oboch znalcov, sud do konania pribral
znalecku organizaciu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a sudne
lekarstvo s obchodnym menom Znaleckd lekarska organizacia, s.r.o. sidlo Zvolen, Tehelna 189, ktora
vypracovala pisomny znalecky posudok, k obsahu ktorého bol na hlavnom pojednavani vypoduty MUDr.
Mgr. Boris Tazky, PhD. MPH.

Znalec v posudku uviedol, Ze poSkodenej pri prvotnom vySetreni bolo diagnostikované natiahnutie
(distenzia) vnutorného postranného vazu kolena pravej dolnej kon&atiny, ktoré bolo neskor pri vySetreni
dria 10.06.2013 dodiagnostikované ako parcialne natrhnutie vnutorného postranného vazu (parcialna



ruptara). Pri prvotnom vySetreni 23.05.2013 nie je popisana instabilita kolena, v zazname vSeobecne;j
lekarky boli uvedené dalSie zranenia, a to odrenina nosa 5 mm, krvna podliatina pod favym okom
2x0,5 cm nad favou dolnou orbitou, poranenie sliznice hornej pery, krvna podliatina nad laktom lavej
hornej koncatiny, na predlakti pravej hornej koncatiny 5 bodovych krvnych podliatin a odrenina na
lavom ramene 2x0,5 cm. V roku 2013 nebola vykonana artroskopia a ani vySetrenie magnetickou
rezonanciou, pri troch vySetreniach v roku 2013 16.08., 06.09. a 07.10. boli vykonané opakované
punkcie serému, hybnost kolena bola zlep3ena, artroskopické vySetrenie neabsolvované. V roku 2014
bolo vyslovené podozrenie na gonartrézu, diha 14.05.2015 bola vykonana artroskopia s nalezom
pourazovych a degerativhych zmien predného skrizeného vazu po totalnej ruptdre. Vzhladom na
lekarske a diagnostické nalezy z roku 2013, nemozZno dalSie nalezy z rokov 2014 a 2015 jednoznaéne
kauzalne spojit s urazovym poSkodenim kolena zo dna 22.05.2013.

Znalec dalej uviedol, Ze mechanizmom vzniku poranenia vnutorného postranného vazu je vbocenie so
sucasnou flexiou a vonkaj$ou rotaciou predkolenia vzhladom na stehennu kost, vbo€enie kolena, jeho
ohnutie a oto¢enie smerom von oproti stehnu. Komplexné roztrhnutie je sprevadzané krvnym vyronom
do kibu, ktory nemusi byt viditelné. Pri prvotnom traumatologickom vy$etreni bolo u poskodenej zistené
znamky natiahnutia postranného kolenného vazu a opuch kolena pravej dolnej koncatiny.

Podvrtnutie nie je diagnéza, ale mechanizmus vzniku, ktory vedie k tomu, Ze vaz sa natiahne alebo
roztrhne, a to bud €iasto€ne alebo Uplne. V pripade kvantitativne niZzSich stupfiov poranenia dominuje
bolestivost, pri vysSich stuprioch, t. z. natiahnutie, Ciastoéné roztrhnutie vazu s bolestivostou alebo
uplné roztrhnutie vazu, kedy dochadza k prejavom nestability. V pripade, ak ide o ¢iasto€né roztrhnutie
postranného vazu, poskodeny je obmedzeny hlavne bolestivostou. Primerana doba lie€enia bola u
poskodenej v trvani 5 tyzdrov.

Krvné podliatiny a odreniny na tvari mohli vzniknut pésobenim tupého nasilia na oblast’ nosa a lave;j
strany poskodenej, nemozno vylucgit naraz tvare s nasadenymi okuliarmi poskodenej o tupohranaty
predmet a dokonca aj jednorazové pésobenie nasilia, hoci mohlo dbjst aj k opakovanému nasiliu
do oblasti okuliarov s poranenim nosa a lavej krajiny napr. rukou Uto&nika do oblasti hornej pery,
a hoci neboli popisané na pere vonkajsie poranenia. Poranenia na hornych kongatinach ,odreninka“
a krvné podliatiny mohli vzniknut pdsobenim nasilia tupohranatym predmetom, pri naraze, pade o
takyto predmet alebo po udere takymto predmetom, nie je vS8ak mozné jednoznacne konstatovat,
Ze nevyhnutne mohlo ist o uchopenie inou osobou. V danom pripade nemohlo ddjst k zasiahnutiu
dolezitych organov pre zivot a k vaznej ujme na zdravi, kedZe doslo k stredne tazkému zraneniu
kolenného kibu a lahkym ostatnym poraneniam. Intenzita vnimania bolesti je intenzivna, je dana aj
opuchom a tvorbou tekutiny vo vnutri kibu, v§eobecne mozno zavaznejsiu bolestivost stanovit na 4-6
tyZdiov.

Objektivna doba lie€enia a obmedzenia pri parcialnej rupture vnatorného postranného vazu kolena byva
4-6 tyzdnoyv, Ciastotné pretrhnutie vnutorného postranného vazu kolena, ktoré bolo diagnostikované,
nemuselo byt nevyhnutne spojené s krvnym vyronom do vnutra kibu. Pri podvrtnuti méze déjst k
natiahnutiu, natrhnutiu, pri fyzikdlnom vysSetreni klinické prejavy su rovnaké, pri Uplnom roztrhnuti je
obraz pri fyzikalnom vySetreni iny, zistenie rozdielov je mozZné len na zdklade zisteni magnetickou
rezonanciou. Ciastoéné pretrhnutie vnutorného postranného vézu kolena obmedzovalo poskodenu v
pohybe a nutnostou znehybnenia kibu ortézou po dobu cca 5 tyzdriov.

Na hlavhom pojednavani znalec potvrdil, Ze diagnéza u poSkodenej sa zvyrazfovala od obdobia
po uraze, dfia 10.6.2016 bola uvedena ako parcialna ruptiura. Na zaklade toho jej boli vykonavané
punkcie kolenného kibu a odportgana artroskopia, ktora je jednak diagnosticky a v pripade potreby aj
lieCebnym lekarskym ukonom. Pokial iSlo o poSkodenie predného skrizeného vazu, Ziadna z okolnosti
zistenych lekarom (z roku 2013) o tom nesvedcila. Pokial sa vyskytnu na kolene degenerativhe zmeny
(gonartréza), ovela rychlejSie sa poskodia vnutrokibne $truktary, lahsie sa roztrhny, tento stav plati aj
naopak. Prognéza poranenia u poskodenej sa este v maji 2013 javila ako dobra, poSkodena vyuzivala
konzervativnu lie€bu, jednoducho povedané mala svalovy korzet. V takom pripade neboli Ziadne znamky
o tom, Ze by doSlo ku komplikacidm a sved¢ilo to o nekomplikovanom priebeh hojenia. Postup lie€enia,
kedy nedoslo k operacii kolena bol dobry, kedZe v tom €ase to vyuzivali iba Sportovci. V roku 2013
nebol poraneny ani meniskus, avSak dalSou traumatizaciou kolena sa prejavili aj dalSie komplikacie,



pribudol nalez ohladom predného skrizeného vazu, ¢o mohlo suvisiet s degenerativnymi zmenami.
Natiahnutie a giasto&ne roztrhnutie vézu nie si spojené s nestabilitou kolenného kibu, takze je mozné,
Ze po Uraze sa poskodena pohybovala, vykonavala vSetky €innosti aké popisovala, uvedené svedCi o
tom, Ze v tej dobe mala natiahnutie alebo Ciasto¢né roztrhnutie vazu, nie vSak vaz uplne roztrhnuty.
V roku 2013 pri vySetreniach nebola zistena instabilita kolena, pri vySetreni dfia 10.6.2013 jej bola
dana fixacia ortézou, kde bol zisteny aj vypotok. Neskdr kon&tatovana instabilita kolena nesuvisela s
urazovym dejom, CiZze skutkom, pricom sa neda vylugit, Ze parcialna ruptdra bola uz dnha 23.5.2013,
avSak nemusela byt'lekarom diagnostikovana. Pokial nedoslo k dalSiemu urazovému deju (od prvotného
vySetrenia), Ciasto€né natrhnutie bolo pritomné a zistené 20.6.2013. Na uplnu presnu diagnostiku bolo
potrebné vykonat dalSie vySetrenia, napr. artroskopiu, ktora v tej dobe bola dostupna. Pokial iSlo o
mechanizmus vzniku zranenia poskodenej, toto do$lo s tym, Ze dolna koné&atina v kolennom kibe bola
mierne ohnuta, chodidlo bolo otoéené smerom von a nasilie smerovalo z bo¢nej strany smerom k stredu,
t. z. Ze akoby sa tlagilo koleno doboku. U poSkodenej mohlo vzniknut uvedené zranenie sposobom
akym to popisala, avSak neSlo o mechanizmus Ze by si koleno udrela samotnym padom, ale ur&itym
balansovanim alebo zlym dostupenim v procese tohto padu. Pokial by iSlo o natiahnutie kolena, doba
lie€enia by bola kratSia ako pri parcialnom natrhnuti a pri dobrej progndéze lie¢by tychto poraneni celkova
doba lieCenia by neprekrocila 4-6 tyzdriov. Pokial v8ak bola stanovena obvykla primerana doba lieCenia u
parcialnej ruptdry v trvani 8 tyZdriov, ilo by o dlhu lie€bu na tuto diagndzu. Takato lieEba, ktoru znalec
uviedol, by bola primerana pri spravnom diagnostikovani poskodenej, spravnom lieCebnom postupe, o
by zodpovedalo danému poraneniu a spravnej fixacii poskodeného kolena ortézou. Ci v tej dobe sa u
posSkodenej vyskytovali znaky gonartrézy, sa neda urcit, kedZze nebolo vykonané objektivne lekarske
vySetrenie, iba hypoteticky, vzhfadom na vahu podkodenej v dobe Urazu 95 kg sa dalo zhodnotit, Ze
gonartrdza tu bola uz v €ase Urazu, hoci podozrenie bolo vyslovené lekarom az v roku 2014. Pokial po
dobe lie¢by by doslo k rehabilitacii, tato je individualna a mohla by trvat’ 3-4 tyzdne.

Znalec dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze poSkodena v dobe od 23.5. 2013 do 30.6.2013 mala
nasadenu ortézu od slabiny az po ¢lenok a od 1.7.2013 zacala nosit’ tzv. kratku ortézu na speviiovanie
kolena, nebola obmedzena dlhSie, pretoZe poranenie sa hodnotilo vo vSeobecnosti a iba hypoteticky
bolo potrebné dalej takto spevriovat koleno. Pokial teda pacient dobre rehabilituje, posilfiuje kon&atinu
chbdzou a udrzuje aktivny svalovy korzet, koleno je v dobrej pozicii. Pokial eSte v roku 2014 poSkodena
ohlasovala bolest a zmeny v kolene, mohlo to suvisiet aj s degenerativnymi zmenami kolena -
gonartrézou.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om zistil nasledovné:

Sud v konani po vrateni veci odvolacim sudom nezistil zmeny v skutkovom stave, resp. v samotnom
popise skutkového deja oproti stavu pred zrusenim rozsudku.

Vysluchom obZzalovaného, poSkodenej, ako aj svedka J.. Q. S. bolo totiz v konani jednoznaéne
preukazané, Zze medzi obZalovanym a poskodenou doslo v rodinnom dome jeho otca v inkriminovane;j
dobe ku konfliktu, ktorého pri€inou bolo oneskorené vratenie zapoZi¢aného auta obZalovanym. Bolo
dokazané, Ze v dome sa nachadzal iba otec obzalovaného J.. Q. S., pred domom svojho brata -
obZalovaného Cakala V. S., ktord skutok nesledovala a pocula iba slovné vyhrazky poSkodenej voci
bratovi v dobe jeho odchodu z domu. Vypoved svedkyne V.. A.A.C. S. - matky obZalovaného neprispela
k objasneniu skutkového stavu, kedZe skutok nevidela, a o konflikte sa dozvedela sprostredkovane od
syna. Svedkyna S. S. zasa nevypovedala.

Obzalovany V.. V. S. potvrdil konflikt s poSkodenou v dome, poprel v8ak to, Ze by poskodenu fyzicky
napadol, svoj postoj nezmenil v $tadiu dokazovania po zruseni veci. Jeho tvrdenia podporil jeho otec J..
Q. S. s tym, Ze tak jeho manzelka ako aj obZalovany pocas konfliktu si vzajomne vulgarne nadavali, hoci
sud mal za to, Ze vzhladom na opitost’ svedka, ktoru potvrdil aj obZalovany, nebol spdsobily spravne
vnimat a vypovedat o vzniknutej situdcii.

Obrana obZalovaného ohladom priebehu skutku bola vyvratena predovsetkym vypovedou t. €. nebohej
poskodenej (Umrtny list na €. I. 408 potvrdzuje umrtie 29.8.2020), ktora su¢asne usvedcila obzalovaného
aj z jej fyzického napadnutia. PoSkodena popisala, Ze obZalovany pri konflikte fackoval a takto ju udrel
asi 3-5 krat do tvare a hornych konc&atin, ktorymi si chranila tvar pred udermi, &im jej sposobil zranenia



odreninu nosa (po udere ju poskrabalo sklo z rozbitych okuliarov), krvnu podliatinu pod favym okom,
pomliazdenie hornej pery a pomliazdenie favého lakta. ObZalovany ju nasledne vytlagal z obyvace;j
miestnosti na chodbu tak, Ze ju drzal za predlaktie pravej ruky a sotil ju, v désledku ¢oho spadla na zem,
pricom si podvrtla pravé koleno a takto jej spésobil pretrhnutie vnitorného postranného vazu pravého
kolena. K mechanizmu vzniku zranenia pomliazdenia pravého predlaktia sa nevedela vyjadrit, priCom
odreninu lavého ramena lokalizovanu v zadnej hornej €asti ramena prisudzovala pravdepodobne padu
na zem. K zraneniam poskodena policii dolozila aj fotodokumentaciu, na ktorej su viditelné zranenia,
ktoré popisala.

Vypovede poskodenej o priebehu skutku a jeho pachatelovi sud povazoval za hodnoverné, kedZze boli
podporené dalSimi dékazmi, ktoré jej tvrdenia nevyvracali, prave naopak boli s nimi v logickej jednote,
navzajom si neodporovali a takto tvorili ucelenu dékaznu jednotu.

Z vys$8ie popisanych lekarskych nalezov vyplynulo, Ze poSkodena bola na lekarskych vySetreniach
na druhy den po skutku, kde jej boli diagnostikované zranenia, ktoré boli predmetom znaleckého
dokazovania v tomto konani. U poskodenej teda uz deri po skutku boli objektivnymi lekarskymi
vySetreniami zistené zranenia vnutorného postranného vazu pravého kolena (v tej dobe diagnostikované
natiahnutie), pomliazdenie tvare - odreninu nosa, krvnu podliatinu pod lavym okom, pomliaZdenie horne;j
pery, pomliazdenie favého lakta, pomliazdenie pravého predlaktia a odreninu lavého ramena. KedZe
tvrdenia poSkodenej o mechanizme ich vzniku (Udermi, pAdom, chytenim) neboli v rozpore so zisteniami
vSetkych v tejto veci vystupujucich znalcov (znalci si navzdjom neodporovali v zisteniach o mechanizme
vzniku tychto zraneni), sud mohol bezpe&ne konStatovat, Zze vznikli po opakovanom tupom nasili
pdsobiacom na tvar a horné koncatiny poSkodenej - udery otvorenou rukou (krvna podliatina pod lavym
okom, pomliazdenie hornej pery, odrenina nosa pri porezani skla od okuliarov), pri udreti a pade na pevnu
podlozku - zem, zariadenie v dome (odrenina lavého ramena v zadnej €asti, pomliazdenie lavého lakta),
pri uchopeni a stladeni prstami (pomliazdenie pravého predlaktia zadokumentované ako pat bodovych
pomliazdeni na predlakti), pri€om pretrhnutie vnutorného postranného vazu pravého kolena vzniklo po
nekoordinovanom pade poskodenej smerom dozadu (nie v3ak pri udreti kolena o zem). Z uvedeného
bolo zrejmé, Ze zranenia ako celok boli spdsobené ré6znymi nasilnymi mechanizmami nizkou intenzitou
pdsobiacou na rézne Casti tela poSkodenej, o vyludilo iny mechanizmus, napr. jediny pad poSkodenej na
zem. Zistené zranenia a ich mechanizmus teda nevylugili, Ze by nemohli byt spésobené pri takom popise
skutkového deja, aky poskytla podkodend. Nemozno opomenut s poukazom na zruSujuce uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, Zze znalci nevylucili, Ze poSkodena mohla vykonavat po zraneni kolena tu
¢innost), ktoru popisala, t. j. vyjst a zist po schodoch, Soférovat’ auto, o vyvratilo obranu obZalovaného,
Ze by takto nemohla konat.

Hodnovernost vypovede poskodenej nebola spochybnena ani znaleckym posudkom znalkyne z odboru
psycholégia PhDr. Evy Sklenarovej, kedZe u poskodenej neboli zistené osobnostné predpoklady,
ktoré by jej branili vypovedat pravdivo a objektivne, vzhfadom na detailné popisanie skutku bolo
nepravdepodobné, Ze by bola v dobe skutku v tazkom stupni opitosti (znalecky posudok MUDr. Antona
Gavela vychadzal z tzv. bilanéného prepoctu pozitia alkoholu, a to iba na zaklade tvrdeni, Ze je spdsobila
vypit 0,7 | vodky, hoci objektivny dékaz o pripadnom mnozstve pozitého alkoholu poskodenou nebol
zisteny).

Na zaver sudu o pravdivosti tvrdeni poSkodenej nemali vplyv ani nepodstatné nepresnosti v porovnani
vypovedi z pripravného konania a hlavného pojednavania, ktoré sud pripisoval najma ¢asovému odstupu
od skutku s poukazom aj na to, Ze poSkodena uz pocas pripravného konania vratane vySetrovacieho
pokusu popisala svoje fyzické napadnutie obzalovanym tak, Ze ju bil otvorenymi rukami po hlave a
rukach a potom drzZiac za predlaktie ju sotil na chodbu, nasledkom ¢oho spadla na zem. V konani
bolo dokazané, Ze v tomto obdobi boli vztahy medzi poSkodenou a otcom obzZalovaného naruSené
(darovacia zmluva), €o zjavne ovplyvnilo aj vztah obZalovany - poSkodend, av3ak sud nevyhodnotil,
Ze by motivaciou poskodenej bolo trestne stihat obvineného, ak by ku skutku nedoslo. Prave naopak,
poskodena logicky zddvodnila, Zze o€akavala v ramci rodiny od obZalovaného ospravedinenie a
vyriedenie situacie, a ked k tomu nedoslo, az potom s ¢asovym odstupom od skutku, podala trestné
oznamenie.

Sud poukazuje aj na to, Ze ani odvolaci sud v uzneseni, ktorym zrusil prvy rozsudok, nespochybnil, Ze
by ku skutku do3lo, a teda, Ze poskodenu fyzicky napadol prave obzalovany spdsobom uvedenym aj



vo vyroku tohto rozsudku a v podstate poukazal na nutnost zistit' a objektivizovat’ zranenie vnutorného
postranného vazu pravého kolena poSkodenej s ohladom na to, €i iSlo o jeho natrhnutie alebo uplné
roztrhnutie s ohfadom na potrebnu dobu lie€enia a praceneschopnosti poSkodene;.

V tomto smere sud zistil, Ze v8etci znalci vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie poskodenej popisali
zhodne mechanizmus vzniku zraneni poskodenej tak, Ze pri pade na zem (bez ohladu na to, ¢&i spadla
sama alebo bola sotena) doslo k vboceniu kolena so su€asnou flexiou a vonkajSou rotaciou predkolenia
vzhfadom na stehennu kost, vbocenie kolena, jeho ohnutie a oto€enie smerom von oproti stehnu
(sud popisuje Vv tejto &asti interpretaciu znalca MUDr. Borisa Tazkého). Znalci pritom vylagili, ze by
toto zranenie vzniklo primarne iba v désledku gonartrdzy, ktora vSak objektivne mohla byt pritomna u
poskodenej v dobe skutku, priCom bolo v neskorSom $tadiu lieCenia poskodenej vyslovené podozrenie
pre tuto diagnézu. Nakoniec dha 14.05.2015 bola vykonana artroskopia s nalezom pourazovych a
degerativnych zmien predného skrizeného vazu po totalnej ruptuare.

Znalci, najma MUDr. Dalibor Piovaréi a MUDr. Boris Tazky, sa pritom zhodli v tom, Ze u poskodenej
nedoslo k uplnému roztrhnutiu vnutorného postranného vazu pravého kolena, ale k tzv. parcialnej
rupture, teda jeho €iastoénému natrhnutiu (obzaloba v skutku uviedla, Ze ilo o ,pretrhnutie®). Znalci
pritom potvrdili, Ze u poSkodenej nemusel pri natrhnuti védzu vzniknut krvny vypotok, poskodena mohla
vykonavat pohyby, resp. ¢innost po skutku, ktoré popisala. Sud sa takto nestotoznil s ,pochybnostami*
znalca MUDr. Martina Kovacda, ktory rozporoval posudok znalca MUDr. Dalibora Piovar€iho s tym,
Ze poskodena nemala utrpiet’ natiahnutie vazu, kedzZe pri vy8etreniach nebol zisteny krvny vypotok a
instabilita kolena, €im jej bol umozZneny pohyb po schodoch a Soférovanie, priCom preceroval diagnézu
gonartréza, hoci na druhej strane nebol o tom Ziadny objektivny lekarsky nalez (vnutorné vysetrenia
kolena neboli vykonané). Sud si v3ak osvojil objektivny zaver, ktory konStatovala aj obzaloba, Ze
poskodena utrpela Ciastocné natiahnutie postranného vnutorného vazu pravého kolena.

Nebolo pochyb, Ze dizka lieGenia a praceneschopnosti poskodenej bola stanovena za najzavaznejsie zo
zistenych zraneni, obZaloba vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. Dalibora Piovaréiho tuto dobu
stanovila na 8 tyZdrfiov (minimalna doba), t. j. od 23.5.2013 do 18.7.2013. V skuto&nosti posSkodena
bola praceneschopna do 30.6 2013, kedy jej bola shata aj fixatna dlaha a od 1.7.2013 nasadena kratka
ortéza, nasledne €erpala dovolenku a do prace nastupila koncom augusta 2013. Z uvedeného mozno
konstatovat’ u€elovost’ postupu poskodenej, kedZe ako ucitelka v obdobi letnych prazdnin takto nebola
viazana zdravotnymi obmedzeniami, hoci sama tvrdila, Ze praceneschopnost’ ukoncila z finanénych
dovodov. Bolo pritom nesporné, Ze poskodena si lie€ila koleno aj v nasledovnych rokoch, kedZe doslo
k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ako aj ku komplikaciam (meniskus, predny skrizeny vaz po totalne;j
rupture). Nalezy z rokov 2014 a 2015 nemozno kauzalne spojit' s urazovym poSkodenim kolena dha
22.05.2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze praceneschopnost poSkodenej netrvala 8 tyzdfiov, ale iba 5 tyZdhov
a 3 dni. Podstatna v8ak bola objektivnha doba lieCenia poSkodenej, poCas ktorej doslo k staZeniu
obvyklého spbsobu Zivota poSkodenej (§ 123 ods. 2 Tr. zakona). Vychadzajuc zo znaleckého posudku
MUDr. Borisa Tazkého tato doba byva 4-6 tyzdfov, poskodenu vSak zranenie obmedzovalo v pohybe
a nutnostou znehybnenia kibu ortézou po dobu cca 5 tyzdfov. Ide v podstate o totozni dobu s
dobou praceneschopnosti poskodenej. Tento zaver znalca sud povazoval za presvedCivy vzhladom
na to, Ze nebolo vylu€ené, Ze poskodena bud vlastnym zavinenim (nedostato¢na rehabilitacia) alebo
nedostatoénym lekarskym postupom absolvovala dalSie vySetrenia (napr. artroskopia) az v dalSom roku
pri znaéne zhor§enom zdravotnom stave, priCom boli zistené dalSie zranenia kolena, ktoré nesuviseli
s urazovym dejom 22.5.2013. Je potrebné dodat, Ze zranenie kolena poSkodenu obmedzovalo vo
vSeobecnosti (pohyb, bolest), nie vSak Specificky ako uditelku telesnej vychovy, pretoze poskodena s
prihliadnutim aj na svoju vahu a vyu€ovanie deti niz8ieho stupiia logicky a prakticky nevykonavala Zziadne
Sportové vykony a aktivity vratane vyraznejSieho pohybu. DalSie zranenia poskodenej si nevyziadali
lekarske oSetrenie a obmedzovali poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivota iba po spoloCenskej stranke
minimalnu dobu.

Na zaklade hodnotenia d6kazov preto sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, pokial iSlo o jeho priebeh
tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.



Obzaloba skutok pravne kvalifikovala ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zadkona, ktorého sa obZalovany mal dopustit tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil
nim tazku ujmu na zdravi. S uvedenou pravnou kvalifikaciou sa vS8ak sud nestotoznil, kedZe v zmysle §
123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona poskodenej nebola spdsobena vazna porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as,
t. j. presahujuca dobu 42 dni, vzhfadom na to, Ze bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota iba po
dobu 5 tyZdrov, t. j. 35 dni. NedoSlo preto k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi v zmysle ods. 3 pism.
c) tejto skutkovej podstaty.

Sud posudzoval, & obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke nenaplnil umyselnym zavinenim
aspon skutkovl podstatu precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Z vysledkov
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany vyprovokovany poskodenou, ju opakovane udieral otvorenou
rukou slabou silou (intenzitou), &im jej spbsobil nevyznamné zranenia, ktoré sami o sebe si ani
nevyziadali lekarskej oSetrenie, a ktoré neobmedzovali poSkodenu v obvyklom spbsobe Zivota po
dobu viac ako 7 dni. | samotné chytenie poSkodenej za predlaktie s naslednym sotenim zanechalo
iba drobné pomliazdenie ruky poskodenej, pri€om tieto zranenia poSkodenej nepredstavovali vazne
ohrozenie jej Zivota alebo zdravia. Zranenie kolena poSkodenej nemozZno spéjat’ s umyslom (priamym
alebo nepriamym), ako to predpoklada ustanovenie § 15 pism. a), b) Tr. zdkona, kedZe obZalovany
popisanym spdsobom (konanim) nechcel privodit takéto zranenie poSkodenej (pism. a) a je vylucené,
Ze by vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze po soteni do poSkodenej, tato spadne tak nestastne, Ze si
pretrhne vnutorny vaz kolena. Konanie obZalovaného by takto vykazovalo iba znaky priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch z
hladiska jeho nepatrnej zavaznosti (§ 10 ods. 2 Tr. zakona).

KedZe sud nezistil, ze by Zalovany skutok bol trestnym ¢inom a neprichadzalo v ivahu postupenie veci
prislusnému organu na prejednanie priestupku vzhladom na ustanovenie § 20 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch (zanik zodpovednosti za priestupok), oslobodil obzalovaného podla § 285 pism. b)
Tr. poriadku spod obZzaloby, ako je popisané vo vyroku rozsudku.

O uplatnenej 8kode z titulu bolestného v sume 1.771,- € rozhodol v adhéznom konani tak, Ze obligatorne
vzhlfadom na oslobodzujuci rozsudok odkazal v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku dedi€ov po nebohej
poskodenej na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Podkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



