Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/11/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8518200097

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2018:8518200097.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. Q. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. U., t.€. bytom G. U., W. XXA, mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. U., t.¢. bytom
G. U., W. XXA amal.D.D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. U, t.€. bytom G. U., W. XXA, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov: N. D., nar. X.X.XXXX,
bytom I. XXX, pravne zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v
Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20 a D. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. U., t.€. bytom G. U., W. XXA,
pravnej zastupenej JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul.
Jarmoc¢na 79, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Otec mal. deti N. D., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat’ v nevyhnutnej miere na vyzivu mal. Q. D., nar.
XXX XXXX sumou 170 eur mesacne, na vyzivu mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne a
na vyzivu mal. D. D., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec mal. deti povinny
uhradzat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti D. Y., nar. XX.X.XXXX, po€nuc
driom vykonatelnosti tohto uznesenia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Stara Lubovna pod &.k. 4P/11/2018.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti podala prostrednictvom prav. zastupkyne na tunajsi sud dnha 18.1.2018 navrh na
zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany ich otca pre
mal. Q. vo vySke 200 eur mesacne, pre mal. Y. v sume 200 eur mesacne a pre mal. D. sumou 200 eur
mesacne. V predmetnej veci doposial nebolo rozhodnuté.

2. Nasledne matka dfa 17.10.2018 podala na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. deti platit vyZivné v nevyhnutnej miere mal. Q. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXA, XXX XX G. U. sumou 200,- € mesaéne, mal. Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXA,
XXX XX G. U. sumou 200,- € mesacne, mal. D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXA, XXX XX G. U.
sumou 200,- € mesacne a to v8etko do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXA, XXX XX G. U., a to az do pravoplatného skonCenia veci vedene;j
Okresnym sudom Stara Luboviia, sp. zn. 4P/11/2018.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otcovi mal. deti a matke mal. deti sa
po nadviazanej znamosti narodili tri deti a to Q. D., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom W. XXA, XXX XX G.
U.; Y. D., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom W. XXA, XXX XX G. U. a D. D., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom W.
XXA, XXX XX G. U., ktoré pochadzaju z ich partnerského spoluzitia. Toho ¢asu matka mal. deti a otec
mal. deti v spolo¢nej domacnosti neziju. S poukazom na skuto¢nost, Ze Uprava vykonu rodi€¢ovskych



prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom nebola a do dneSného dria ani nie je rieSena, navrhom
na zacatie konania, zo dfia 17.01.2018 sa matka mal. deti domaha, aby tieto sud upravil, in concreto
mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktor4 bude mal. deti zastupovat’ a spravovat majetok a
otcovi mal. deti uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. deti, kazdému sumou vo vyske 200,- €. V
dosledku naruSenych vztahov pritom existuje vazna nezhoda, ¢o do otazky Upravy rodi€ovskych prav
k mal. detom. Otec mal. deti pritom na vyzivu deti finan€ne neprispieva a svoju vyZivovaciu povinnost
k nim si Ziadnym spdsobom neplni, priCom ani Ziadnym inym spdsobom nezabezpecluje starostlivost
o nich. O mal. deti sa dokonca ani nezaujima a nevenuje sa im. Matka mal. deti zabezpecuje potreby
deti ako moOze, avSak vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu, by bez pomoci svojich rodi€ov a
sestry nebola schopna zabezpelovat ani len ich najzakladnejSie potreby. Prijmy matky pozostavaju
vyluéne z pridavkov na deti vo vySke 70,56 € mesacne a z rodi€ovského prispevku vo vyske 268,40 €
mesacne. Odbévodené vydavky matky mal. deti tvoria okrem vydavkov na stravu, drogériu, a byvanie
najma mesacné vydavky na Skélku vo vyske 13,- € + strava vo vySke 20,- €, lieky vo vyske 10,- € az
15,- €, plienky vo vySke 27,- €, televiziu a internet vo vySke 24,90 €. Okrem uvedenych ma matka
mal. deti eSte vyzivovaciu povinnost voci dalSiemu dietatu a to k mal. N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XX, G. U. vo vySke 27,13 € mesacne. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sa matka mal. deti
nachadza v tazkej ekonomickej situacii, ma problém so zabezpelovanim, ¢o i len najzakladnejsich
potrieb mal. deti a bez pomoci rodiny, by tato nebola schopna finanéne zabezpedit svoje mal. deti. Vo
vztahu k faktu, Ze otec mal. deti pracuje len na takyto Ciastkovy uvazok, zdbraznila, Ze povaZzuje tuto
skuto€nost za irelevantu v kontexte ur€ovania vySky vyZivného, kedZe aj v zmysle konstantnej judikatury
je zrejmé, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne dosahovat
mohol a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality, zakotveny v § 75 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine /dalej ako ,zakon o rodine*/, ma prednost pred principom fakticity. Z
predmetného zdkonného ustanovenia pritom jednoznacne vyplyva princip potencionality prijmov, ktory
je instititom ochrarujicim zaujmy opravneného a umoziuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a
pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat.
V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom neodkladného opatrenia. Zaujem mal.
deti, a teda aj dovodnost predmetného naroku, je podla nazoru navrhovatelky hodnoverne osvedéena,
kedZe vzhladom na okolnosti pripadu je zrejmé, Ze bez uloZenia povinnosti otcovi mal. deti platit' na
vyzivu mal. deti v rozsahu zodpovedajucom nevyhnutnej miere, bude vyZiva mal. deti ohrozena a to
vzhladom na to, Ze otec mal. deti Ziadnym spdsobom na ich vyZivu neprispieva, ako aj na to, Ze matka
mal. deti sa nachadza v nepriaznivej socialnej situacii, ktorej miera uz viac nie je znesitelna a doslova
bojuje o prezitie. Vo vztahu k samotnej vyske nevyhnutnej miery vyZivného poukézala taktiez na vyluénu
osobnu starostlivost matky mal. deti o mal. deti, nemozZnost matky zabezpec€it si prijem z inych zdrojov
a to s poukazom na velmi nizky vek mal. deti (5, resp. 2 roky), ako aj na princip potencionality prijmu v
suvislosti s deklarovanymi prijmovymi pomermi na strane otca mal. deti.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere

5. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone¢nym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moéze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze z nemanzelského vztahu navrhovatelky D. Y. a N. D. pochadzaju
tri mal. deti: Q. D., nar. XX.X.XXXX, Y. D., nar. XX.X.XXXX a D. D., nar. XX.X.XXXX. Rodi¢ia neziju v
spoloénej domacnosti. Z vyjadrenia matky na pojednavani dfia 16.10.2018 vyplyva, Ze otec na vyzivu
mal. deti neprispieva pravidelne, plati rézne a to tyzdenne jej dal asi 20 eur, mesacéne teda cca 80 eur na
3 mal. deti. Niekedy dal aj 50 eur /celkovo 5-krat/ a to len na jej poZiadavku, kedZe detom bolo potrebné
zakupit' lieky. Niekedy doniesol nakup, mlieko, plienky, maso. Otec mal. deti prichadza do domacnosti
matky sporadicky a to za u¢elom sexu a nie vychovy mal. deti. Matke prispieval na byvanie, platil najom
za byt do jula 2018 vo vyske 290 eur mesadne, teraz toto hradi matka. Mal. Q. navstevuje MS, s mlad$imi
2-ro¢nymi dvojCatami je matka doma na materskej, detom zabezpeluje osobnu starostlivost.

7. Prijem r’rlatky pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na 3 mal. deti spolu vo vyske 340 eur
mesacne. Ziaden iny prijem nema.

8. Otec je uvedeny ako Statutar vo viacerych obchodnych spolo&nostiach /€.I. 75 spisu/, celkovo v
15-tich, av3ak z pisomného stanoviska vyplyva jeho mesaény prijem cca 270 eur. Podla vyjadrenia
jeho pravneho zastupcu na pojednavani dria 16.10.2018, otec nie je uvedeny ako konatel v Ziadnej
spoloCnosti, pretoZze konatelkou je jeho dcéra F. D..

9. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je navrh na vydanie neodkladného opatrenia dévodny. Nakolko toto ma do€asny charakter, nariaduje
sa len na zaklade tvrdenych skutocnosti v navrhu a listinnych dokladov. Sud pri stanoveni vyzivného
v nevyhnutnej miere a jeho vysky vychadzal predovdetkym z opravnenych potrieb mal. deti, priCom
prihliadal na prijem a vydavky matky mal. deti, ako aj otca mal. deti vyplyvajuce z predmetného spisu,
ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenia na pojednavani dria 16.10.2018, a preto ulozil



otcovi mal deti povinnost do€asne prispievat na vyZivu mal. deti tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vzhladom na prijem matky mal. deti a jej vydaje, ako aj postoj otca mal. deti k plneniu
si vyzivovacej povinnosti, je urena vyska vyzZivného nevyhnutna na pokrytie najnutnejSich potrieb
mal. deti. Uréené vyZzivné je urlené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravneného dietata, priom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného.
Toto vyzivné ma zabezpedit, aby mal rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, moznost’ uhradit
pravidelné a nevyhnutné vydavky na dieta.

10. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do dria odo dria jeho doru€enia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



