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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o
maloletého: N. bytom u matky, X. zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - V. otec - Q. o navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu a o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
II. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom doruéenym sudu diia 28. 05. 2018 navrhoval, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost voci maloletému z 250 eur uloZenych rozsudkom ¢. k. 7P/32/2014 - 68 z 19.
06. 2014 na 100 eur mesacne, ponuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti u&innosti rozsudku .
Navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov, ked jeho pracovny pomer vo W. skongil
dfiom 16. 03. 2018. Nasledne sa vratil na Slovensko a zacal si hfadat zamestnanie. Pracu si nasiel
v spolocnosti E., najprv na zaklade dohody o vykonani prace (neskdr v pracovhom pomere). V €ase
podania navrhu byval u rodi€ov, vlastnil byt, ktory prenajimal, priCom prijem z ndgjomného bol 400 eur
mesacne. Mesacné vydavky vycislil sumou priblizne 250 eur mesaéne (televizia, internet, sporenie,
zalohové platby za byt, poistenie), plus v suvislosti s Uverom, z prostriedkov z ktorého si obstaral byt, jeho
mesacné vydavky predstavuju sumu 203,11 eur. Jeho mesaéné vydavky tak predstavuju bez vydavkov
na stravu a osobnu spotrebu sumu 429,59 eur. Uviedol, Ze z dévodu zmeny vo finan€nej situacii sa
s matkou dohodol na mesacnych prispevkoch na vyzivhom na maloletého vo vySke 200 eur. Zaroven
uviedol, Ze ma zaujem prestahovat sa od rodi¢ova do svojho bytu, o bude mat za nasledok stratu
prijmu z prenajmu (k Comu v priebehu konania aj doslo).

2. Matka maloletého s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nesuhlasila, naopak,
navrhovala, aby sud ulozZil s ohladom na zmenu pomerov a zvySené naklady na vyzivu maloletého
otcovi maloletého platit vyZzivné vo vySke 350 eur mesacne. Nepopierala, Zze sa v minulosti (v roku
2015) dohodla s otcom maloletého, na tom, Ze otec maloletého bude prispievat na vyZivu maloletého
sumou 200 eur mesacne, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze otec maloletého sa v tom Case docasne
vratil z W. na Slovensko, pri€¢om po navrate do zahrani¢ia mal platit vyzivné v pévodnej vyske, k Comu
uz ale nedoslo. Poukazala na skutoénost, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca
maloletého doSlo k zmene pomerov a zakladné Zivotné pomery maloletého sa zmenili a to tak, Ze sa
naklady zvysili a to jednak s ohfadom na skuto€nost, Ze malolety za€al nav&tevovat zdkladnu Skolu ako



aj na skuto€nost, Ze malolety ma zdravotné problémy. Mesacné vydavky na maloletého vy¢€islila matka
sumou spolu priblizne 430 eur (zahffaju vydavky spojené s obedmi, druzinou, $kolské potreby, vreckové,
naklady na lieky, naklady na stravu). Ro¢né vydavky vycislila matka sumou priblizne 1.500 eur (zahffaju
poplatky za zaujmovu €innost - krizok Q., Skolu v prirode, lyZiarsky vycvik, celoroéné oble¢enie a obuy,
ro€né poplatky v suvislosti s navstevovanim Skoly). Zaroven Ziadala zohladnit vydavky jej domacnosti,
v ktorej malolety Zije, priCom poukazala na skutocnost, Ze tieto vzrastli s ohfadom na skutoénost, Ze sa
stahovali do novonadobudnutého bytu obstaraného prostrednictvom uveru.

3. Sud sa oboznamil s rozsudkami Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 9P/34/2014 - 115 a &. k.
7P/32/2014 - 68, z ktorych zistil, Ze naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost’ otca maloletého
rozsudkom €. k. 7P/32/2014 - 68, zo dina 19. 06. 2014, ked sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa
otec maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 250 eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, matky maloletého a listinami zalozenymi
ucastnikmi spolu s ich podaniami do sudneho spisu a zistil nasledovny stav veci:

Z vysluchu otca maloletého sud zistil, Ze sumu 200 eur mesacne (vyplyvajucu zo vzajomnej dohody z
matkou maloletého) povaZuje otec maloletého za nezodpovedajicu jeho su€asnym prijmom, nakolko
nedosahuje taky prijem, ako dosahoval vo W., odkial sa v marci 2018 vratil. Nagjomna zmluva, na zaklade
ktorej prenajimal svoj byt a mal z tohto prenajmu prijem, bola medzi€asom ukon&ena, v dosledku ¢oho
sa zvysia jeho vydavky, ktoré uzZ nebude pokryvat najomné. Od 18. 09. 2018 zacal pracovat v trvalom
pracovnom pomere v spolo¢nosti E. Z W. sa vratil domov kvéli tomu, Ze na Slovensku ma rodinu, ma
tu aj byt a nema zaujem stale ostavat' v zahrani&i. Z vysluchu matky sud zistil, Ze vzajomnu dohodu s
otcom maloletého o mesacnej vySke vyzivného v sume 200 eur povazovala za doasnu, mala pokryvat
obdobie, ked sa otec maloletého do¢asne v minulosti vratil z W. na Slovensko. Ani po naslednom navrate
do W. uz otec neuhradzal sumu vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu v RuZzomberku (prispieval
nadalejlen sumou 200 eur mesacne plus ob&asnymi nepravidelnymi platbami, napr. 100 eur v suvislosti s
1. sv. prijimanim, 50 eur na Viano&né sviatky, 50 eur na lyZiarku vystroj, daréeky pre maloletého, pripadne
nakup oble€enia). Matka maloletého to akceptovala len z dévodu, Ze situaciu nechcela vyhrocovat. V
sucasnosti je matka maloletého tehotna, Zije v spolo¢nej doméacnosti s priatelom a maloletym, v byte,
ktory nadobudli z prostriedkov ziskanych z hypotekarneho uveru. Z kupnej zmluvy z €. |. 4 v spise
sud zistil, ze 05. 04. 2017 otec maloletého nadobudol touto zmluvou nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX v katastralnom uzemi R. a to byt a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu ako aj spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku. Z vypisov z uétov z €. |. 9-12
v spise, sud zistil, Ze vydavky otca maloletého kore$ponduju s nim tvrdenymi vydavkami. Zo zmluvy o
splatkovom avere z €. |. 13-15 v spise sud zistil, Ze otec maloletého €erpal v suvislosti s kipou bytu
uver vo vySke 56.000 eur, ktory splaca mesac&nymi splatkami vo vySke 203,11 eur. Z predpisu zaloh a
poplatkov z €. I. 16 v spise sud zistil, Ze vySka mesacnych zalohovych mesacnych platieb spojenych
s bytom vo vlastnictve otca maloletého je 143,14 eur. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v
spojeni s faktarou z €. I. 17-20 v spise sud zistil, Ze vySka mesacnych platieb otca maloletého na kablovu
televiziu je 9,60 eur mesacne. Zo zmluvy o pripojeni z €. |I. 21 v spise sud zistil, Ze mesacné naklady
otca maloletého na pripojenie k internetu su 11,58 eur. Z poistnej zmluvy z €. I. 22-25 v spise sud zistil,
Ze ro¢né poistné za byt vo vlastnictve otca maloletého predstavuje ro€ne sumu 27 eur. Zo zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny z €. I. 26-31 v spise sud zistil, Ze mesacné vydavky otca maloletého na
elektrinu predstavuju sumu 30 eur mesacne. Z vyplatnych pasok navrhovatelovho otca z &. I. 61-72
v spise sud zistil vySku prijmu navrhovatelovho otca (pohybujuca od cca. 800 eur mesacne do cca.
1200 eur mesacne). Z potvrdenia o prijme matky otca maloletého z &. I. 73 v spise sud zistil vySku
prijmu navrhovatelovej matky (prijmy zo Zivnosti vo vySke 39.607,02 eur, vydavky zo Zivnosti 37.644,45
eur). Zo zmluvy o najme bytu z €. |. 84-90 v spise sud zistil, Zze otec maloletého mal prijem z prengjmu
nehnutelnosti vo vySke 400 eur mesacne. Z dokladov o prijme z &. |. 94 v spise od spolo&nosti Infinity
relations a.s. sud zistil, Ze otec maloletého mal v mesiaci 5/2018 prijem z dohody o vykonani prace
95,49 eur, v mesiaci 6/2008 47,76 eur, v mesiaci 7/2018 47,76 eur. Z dokladov o prijme z €. |. 95-103
v spise sud zistil vySku prijmu otca maloletého v obdobi od maja 2017 do januara 2018 pohybujucu sa
od 1.169,86 GBP do 1.827,28 GBP. Zo zmluvy o Uvere na byvanie z €. I. 112-123 v spise sud zistil, Ze
partner matky maloletého Cerpal na zaklade zmluvy z 27. 09. 2017 medziaver vo vyske 25.000 eur z
mesacnou splatkou 97,71 eur. Z kipnej zmluvy z €. I. 124-129 v spise sud zistil, Ze matka maloletého
spolu so svojim partnerom nadobudla na z&klade zmluvy z 26. 09. 2017 byt do spoluvlastnictva. Zo
zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie z €. . 130-141 v spise sud zistil, Ze v suvislosti s obstaranim bytu
bol matke maloletého a jej partnerovi poskytnuty tver vo vySke 141.375 eur s mesacnou splatkou vo



vyske 521,85 eur. Z ozndmenia W. o vySke splatok z €. . 146 v spise sud zistil, Ze po zniZzeni Urokovej
sadzby vyske mesacnej splatky predstavuje sumu v sucte 477,15 eur. Z navrhu poistnej zmluvy z &. 1.
143-145 v spise sud zistil, Ze ro&né poistné bytu v spoluvlastnictve matky maloletého predstavuje sumu
109,90 eur. Z pracovnej zmluvy z €. I. 149-151 v spise v spojeni s potvrdenim o prijme z &. . 152 v
spise sud zistil, Ze Cista mzda matky maloletého v obdobi od maja do decembra 2017 sa pohybovala v
rozmedzi od 392,64 eur do 420,36 eur. Z potvrdenia o prijme z &. |. 154 v spise sud zistil, Ze Cistd mzda
partnera matky maloletého sa pohybovala obdobi 08/2017 - 07/2018 od 1.091,50 eur do 2.057,53 eur.
Z dohody 0 zmene rozsudku o vyZivovacej povinnosti z €. |. 162 v spise sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého
sa dohodli na zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti otca maloletého na 200 eur mesacne s ucinnostou
od 01. 06. 2015. Z vypisov z u&tu matky maloletého z €. I. 163-165 v spise v spojeni s pokladni¢nymi
dokladmi z €. I. 167-172 v spise sud zistil, Ze matkou maloletého tvrdené vydavky koreSponduju s
predloZzenymi dokladmi. Z pracovnej zmluvy z €. I. 179 v spise sud zistil, Ze otec maloletého je od 18.
09. 2018 zamestnany v spolo¢nosti E. ako Z. s hrubou mzdou 700 eur mesacne, pricom zmluva bez
blizSej Specifikacie upravuje podmienky pre vyplatenie pohyblivej a nad&asovej zlozky mzdy. Z rozpisu
vydavkov z &. I. 181-182 v spise sud zistil, Ze mesaéné vydavky na maloletého presahuju sumu 500
eur, ked mesacné vydavky spolu predstavuju sumu cca. 430 eur, a ro¢né vydavky po ich rozpocitani na
mesiace predstavuju sumu cca 130 eur mesacne.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Sud uzavrel, Ze vydavky maloletého, tak ako ich vycislila matka maloletého (€. I. 181 - 182 v spise)
zodpovedaju jeho odévodnenym potrebam a jednak s ohfadom na dobu uplynutd od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti, ako aj rast Zivotnych nakladov by tieto sami o sebe oddvodiovali zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca maloletého, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze o maloletého sa osobne
stara matka maloletého, ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti a teda okrem vydavkov tykajucich sa
priamo maloletého a ktoré sud bral do uvahy, je potrebné prihliadnut’ aj na to, ze vydavky vznikaju aj
v suvislosti s obstaranim a chodom domacnosti matky maloletého, ktora sa o neho stara. Sud vSak
vzal do uvahy zmenu pomerov na strane otca maloletého, ktorého prijem sa po navrate z W. znizil,
ked bezprostredne po navrate vykonaval pracu len na zéklade dohody o vykonani prace a aj nasledne
uzavrety pracovny pomer predpoklada niZ8i prijem, ako mal otec maloletého v obdobi, ked vykonaval
pracu vo W.. Hoci na jednej strane sud akceptuje pravo otca vratit sa zo zahranicia a Zit' a pracovat’
tam, kde sa rozhodne, na druhej strane v ponimani jeho schopnosti tato skutoénost’ predstavuje tiez
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, ktoré s ohfadom na jeho schopnosti umoziiovalo zabezped&enie
vySSieho prijmu postacujiuceho na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti v potrebnej miere. Naposledy bola
upravena vyzivovacia povinnost rozsudkom €. k. 7P/32/2014 - 68, zo diia 19. 06. 2014, ked sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 250 eur
mesacne. Rodi¢ia maloletého uzavreli neskér vzajomnu dohodu, na zaklade ktorej upravili vyZivovaciu
povinnost otca maloletého na sumu 200 eur mesacne. V suvislosti s touto dohodou sud uvadza, Ze podla
zakona rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou



rodiCov, tato dohoda vSak musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelnd. V suvislosti so vzajomnou
dohodou rodi¢ov maloletého plati, ze tato nebola sidom schvalena. Sud teda uzavrel, Ze po zohladneni
opravnenych potrieb maloletého a schopnosti a su¢asnych moznosti povinného z vyZivovacej povinnosti
- otca maloletého, nie je dévod na zmenu vyZzivovacej povinnosti, tak ako bola ur€ena schvalenim
rodi¢ovskej dohody rozsudkom €. k. 7P/32/2014 - 68, zo dna 19. 06. 2014, ked bola uréena vo vyske
250 eur mesacne. Sud preto tak navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého, ako aj
navrh matky maloletého na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



