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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P. O. Box 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému R. U., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o
zaplatenie 360,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,48 Eur spolu s irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 96,48 Eur od 20.5.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 21.4.2016 vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
201,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 20.5.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 4.6.2012 zmluvu o pOzi¢ke
evidenéné &. 20226013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzi¢ky 490,- Eur na
zakupenie spotrebného tovaru. Zalovany mal pézi¢ku splacat v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
v sume 50,42 Eur, doposial uhradil 302,52 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobca ho dria 11.5.2013 listom - predzalobna upomienka
vyzval k okamZitej Uhrade v8etkych splatok jednordzovo. Podfa tvrdenia Zalobcu celkovy dlh Zalovaného
predstavuje 201,68,- Eur s prisluSenstvom (zakonny urok z omeskania). Na preukazanie tvrdeni
Zalobca k podanej zalobe pripojil zmluvu o péZi¢ke, vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP®),

predzalobni upomienku prehlad splatok a uhrad.
2. Za podanu Zalobu Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50 €.

3. Zalobu s procesnym pouéenim a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe vo forme uznesenia sud dorugil
Zalovanému dfiom 4.6.2017 prostrednictvom prislusnikov Okresného riaditelstva PZ v Cadci, nakolko
Zalovany si zasielky doru€ované sidom po$tou nepreberal. Zalovany na vyzvu stdu nereagoval Ziadnym
spOsobom, k podanej Zalobe sa nevyjadril

4. Uznesenim &. k. 12C/84/2016-44 zo diia 20.9.2018 Okresny sud CADCA rozhodol tak, Ze pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupil Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto na strane Zalobcu
vstupila do konania spolo&nost Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154. s poukazom na ust. § 80 CSP
z dévodu postupenia pohlfadavky.



5. Podla § 297 veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V sulade s § 297 veta druha pism. b) CSP sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil
pojednavanie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

7. Sud v ramci dokazovania oboznamil sa s obsahom Zalobcom predloZenych listin Specifikovanych v
bode 1 odévodnenia tohto rozsudku a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o pdzitke €. 1064510638 (evidencné Cislo 20226013) na &.I. 3 spisu vyplyva, Ze tato
strany sporu uzatvorili dia 4.6.2012. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému
pbdzicku vo vyske 399,- Eur na kupu spotrebného tovaru (motorova kosaCka MTDAPKS) v cene 399,-
Eur pri akontacii 0,- Eur, a to pri roénej urokovej sadzbe 58,65 %, priemernej hodnote RPMN 46,18%,
celkovych nakladov 91,- € a terminom konecnej splatnosti 4/2013.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany nesplacal pézi¢ku riadne a v €as, uhradil splatky
v celkovej sume 302,52 Eur (€.I. 7 spisu), priom posledna splatka bola evidovana ako uhradena
30.10.2012 v sume 50,42 €, celkovo uhradil Zalovany 6 splatok po 50,42 €=302,52 €. Nasledne Zalovany
neuhradil Ziadnu zo splatok. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatok, vyzval
ho Zalobca predZalobnou upomienkou zo dfia 5.11.2013 na uhradu diZnej sumy jednorazovo v Ciastke
216,80 € v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy, ktora mu podla pripojenej postovej doru¢enky bola
preukazatelne doru¢ena 16.5.2013.

10. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 4.6.2012 zmluvu
o pbzZicke v zmysle § 657 OZ, ktord sa v zmysle § 2 pism. d) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. povaZuje za
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca



mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatefla, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dIZznika vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba,
ktord nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitel'sky a
aplikoval na tento vztah Obc&iansky zakonnik a zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o pbzicke vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezuro¢ne pefiazné prostriedky vo vySke 399,-
Eur, ktord sumu po navySeni o celkovej naklady 91,- €, teda v Ciastke 490,- € sa Zalovany zaviazal
vratit' v 10 mesacénych splatkach po 50,42 Eur podfa splatkového kalendara. TaktieZz bolo preukazané,
Ze zalovany povinnost plnit' v splatkach porusil, ked uhradil splatky v celkovej sume 302,52 € ¢o
vyplynulo z prehfadu splatok a uhrad (€.1.7) evidovanych na meno klienta R. U. VS 20226013. Podla
nazoru sudu potom, €¢o sud posudil zmluvu ako spotrebitel'sku, v konani v ramci poskytnutia ochrany
slabsej strane v tomto pripade Zalovanému ako spotrebitelovi preukazatefne dospel k zaveru, Ze bola
sporna vySka RPMN ako i dojednanie terminu kon&enej splatnosti Uveru. V danom pripade mozno
v3ak bezpochyby uzavriet, Ze vzhfadom na formularova zmluvu neboli zistené prekazky na vykonanie
sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dodrzanie nalezitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalovany v konani netvrdil, Ze by zavézok zo zmluvy
o p6ziCke nevznikol. V zmluve je dohodnuta fixna urokova sadzba 58,65% (tato nie je primeranou pri
porovnani obdobnych pripadov poskytovania p6zi¢ky a javi sa minimalne ako neprimerana a rozporna
so zakonom a dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ) a na zéklade podmienok zmluvy pravny predchodca
Zalobcu vypocital RPMN vo vySke 58,65%, pricom celkova suma uveru ma predstavovat’ 490,- €. Pokial
v8ak Zalovany ma hradit 504,20 € (10 splatok po 50,42 €) uz tu je zrejmy rozpor v zmluvnom dojednani
a podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu nepochybne dospel k nespravne uvedenej PRMN,
pricom tato nekoreSpondovala uz s tym, ako bola vycCislena. Z vykonaného dokazovania je preukazané,
Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytnuti pozi¢ky pisomne avSak sud nemal preukdzané platné
dojednanie splatenia uveru, pokial v zmluve je uvedeny termin kone¢nej splatnosti 4/2013, ¢o je taktiez
na neprospech spotrebitela.

12. Sud z vykonaného dokazovania dalej nemal preukézané platné dojednanie uz uvedenych
obligatoérnych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch (konkrétne ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a j/) a preto Uver povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 zak. €. 129/2010). V dobe od uzatvorenia zmluvy do rozhodnutia
sudu preukazatelne plnil 302,52 €, pokial si pozi€al 399,- €, sud zalovanému zlozil uhradit rozdiel a to
sumu 96,48 € (399-302,52) a vo zvy3nej €asti sud podanu Zalobu zamietol.

13. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, sud Zalobe v €asti istiny priznanej sidom taktiez vyhovel s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. pre pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 31.1.2013 a v prevy$ujlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobca vyzval Zalovaného na
jednorazové splatenie celej diznej sumy predzalobnou upomienkou zo dna 5.11.2013, vyzva bola
doruc€enda 16.5.2013 a teda dodato€nym uplynutim lehoty na plnenie (3 dni) sa Zalovany realne dostal
do omeSkania s platenim sumy 96,48 €, priCom sud priznal od 20.5.2013 zakonny urok z omeskania
8,5% rocne z dIZnej sumy do zaplatenia.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudv zhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStanciepo pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko
uspech v tomto spore mal Zalovany. Sud poukazuje na to, Ze uplatneny narok predstavoval 201,68€
(100%), zalobca bol uspesny v sume 96,48 € (47,84%) vo zvySnej Casti bol uspech Zalovaného 105,20
€. Zalovanému v$ak preukazatelne podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli a sud v zaujme
hospodarnosti sporu vo vyroku preto vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



