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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. C., G. XX XX.XXXX, zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Q. C., G. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M., F.. F. C.. X/XX, a otca: Q. C., G. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., F.. B. Y. C.. X, zastUpeny
Mgr. Petrom BalaZom, advokatom so sidlom Martin, ul. Na Bystricku 14A, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Docasne zveruje maloletého Q. C., G.. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
piatka, kedy si maloletého otec vyzdvihne po vyu€ovani zo Skolského zariadenia do nedele do 18.00
hod., kedy maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska, a kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu,
kedy si otec maloletého vyzdvihne po vyu€ovani zo Skolského zariadenia do Stvrtku, kedy maloletého
otec zavedie do Skolského zariadenia pred vyucovanim.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

Obajarodiia su p ovinni vpripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit tuto skutocnost druhému rodicovi v lehote 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bez zbyto€ného
odkladu po tom ako dany dovod vznikne.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného pod spis zn. €. 9P/248/2018.

odovodnenie:

1. Matka podala dria 20.09.2018 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdu neparny vikend, pri€¢om
maloletého vyzdvihne zo Skolského zariadenia a odovzda matke v nedefu o 18.00 hod. v mieste jej
bydliska, a kazdu stredu v tyzdni, kedy maloletého vyzdvihne zo Skolského zariadenia a nasledujuci
den ho do Skolského zariadenia odovzda. Pokial otec nebude méct v stredu zabezpedit starostlivost o
maloletého, oznami to matke den vopred.

Svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze s otcom maloletého dietata Q. C. G.. X. XX.XXXX nikdy neZili
ani neziju v spolo¢nej domacnosti. O ich maloleté dieta sa osobne stara, Zije v spolo€nej domacnosti
v dvojizbovom byte, ktory

ma v osobnom vlastnictve. Je zamestnana na plny uvazok a o ich dieta sa stara podla najlepSieho
vedomia a svedomia. Okrem iného, vo ve€ernych hodinach kazdy def pripravuje synovi vzhladom na
jeho zdravotny stav - intoleranciu laktézy - obed do Skoly na dal$i deri. Otec maloletého sa s dietatom
stretava v sucasnosti na zaklade ich predchadzajucej ustnej dohody. Spravidla travil so synom kazdy
neparny vikend a jeden defi v tyZdni - vacSinou stredu. Vzhladom na zamestnanie otca, ktory je hasic,



v pripade, Ze mal v stredu 24 hodinovu sluzbu v praci, stretnutie so synom sa posunulo na Stvrtok.
Vztahy s otcom maloletého dietata sa v poslednej dobe vyostrili. Vyskytuju sa Casté vymeny nazorov
a zo strany otca dietata osoCovanie v telefonatoch a spravach. Otcovi dietata napriek nezhodam nikdy
nebranila v styku s maloletym synom, no viackrat a opakovane som ho upozorfiovala na nevhodné
spravanie sa ku nej ako matke, ako aj k synovi. Ziadala ho, aby neriesil ich nezhody pred synom, nakolko
to nie je pre neho prospesné. Dfia 18.9.2018 situacia vyvrcholila, ked otec maloletého dietata privolal
policajnu hliadku, ktora prisla o 20.00 hod.. Dédvodom bolo presvedCenie, Ze mu umyselne brani v styku
s dietatom. Otec dietata sa domahal styku so synom vo veCernych hodinach, na adrese matkinho
trvalého bydliska. Pripravovala synovi obed na dalSi def do Skoly. Nakolko syn bol po chorobe, ulozZila
ho spat, €o otcovi sludne vysvetlila v SMS sprave. Otec dietata ju opakovane kontaktoval telefonicky.
Po tom, ako na telefonat nereagovala, kedZe varila a ukladala dieta spat, najskér zvonil ku nej do bytu a
nasledne privolal policiu. Syn sa zobudil na zvonenie v byte. PrisluSnik policie na zaklade tvrdeni otca,
voSiel do bytu, aby syna skontroloval, ¢im maloleté dieta vystra$il. Synovi vysvetlila, Ze pan policajt len
kontroluje, €i je v8etko v poriadku. Otca nespominala ani neosocovala, aby to na syna nemalo eSte horsi
dopad. Syn zaspal az neskoro vecer - okolo 22.30 hod, pri€om na druhy def vstaval rano s platom do
Skoly. O uvedenom incidente nebola s prislusnikmi policie spisana zapisnica. Odpovedala len na otazky
pritomného prisludnika, situaciu mu vysvetlila, Ziadny zaznam alebo zapisnicu na mieste nepodpisovala.
Kontaktovala preto prislusné policajné oddelenie, a bola informovana, aby som sa dostavila za u¢elom
spisania zaznamu. V zmysle uvedenych ustanoveni a skuto€nosti je presved&ena o opodstatnenosti
jej navrhu a jednoznac&nej potrebe upravit pomery medzi u¢astnikmi - rodi€émi maloletého dietata tak,
aby do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej bolo presne stanovené, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mdze neodkladnym opatrenim upravit aj zverenie
dietata do osobnej starostlivosti a styk rodi¢a s maloletym dietatom, v takom pripade ide vSak o Upravu
docasnu, ¢asovo obmedzenu.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 CSP, sud méze urgit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
9. Podla Clanku 5 pism. b) a c) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého

dietata sa zohladiuje najma

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.



10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

11. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

12. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni matky (navrhovatelky).

13. Sud zhodnotenim vsetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o dogasnom
zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov - rodi€ov. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého
dietata. Malolety je v starostlivosti matky uz od narodenia. S otcom netvorili nikdy spolo&ni domacnost,
bez problémov sa otec s maloletym stretaval na zéklade dohody rodiCov. Sud za danych okolnosti ani
nezvazoval zverit maloletého do starostlivosti otca, kedZe je v rodinnom prostredi u matky vychovavany
uz viac ako 6 rokov a otec nikdy v minulosti ani neZiadal o zverenie maloletého.

14. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom, kedZe je v zaujme maloletého dietata a je velmi dolezité
pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodiCov, aj ked' tito neziju v spologne;j
domacnosti. Sud je toho nazoru, Ze ak by sa maloleté dieta nestykalo so svojim otcom, vzhfadom na jeho
vek, by doslo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu v8etkych citovych véazieb medzi otcom
a dietatom, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata, pre jeho celkovy rozvoj po stranke citovej,
rozumovej aj fyzickej zabezpedit mu aj styk s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Sud
pristupil k iprave styk nie tak zddvodu, Ze by sa otec s maloletym nestretaval, stretavanie bolo pravidelné
na zaklade dohody rodi¢ov, ale z dévodu, Ze sa vyskytuju problémy a nedorozumenia medzi rodi¢mi,
a teda je potrebné dat' aj styku otca s maloletym nejaky rezim a zavaznost, a tym doCasne upravit' aj
v tomto smere pomery rodicov.

15. Pokial budu rodi€ia schopni dohodnut sa aj na SirSej uprave styku s maloletym dietatom, takejto
dohode ni¢ nebrani, nakolko rozhodnutim sud upravil styk najmé z dévodu, aby bolo stretavanie otca s
maloletym zabezpeéené rozhodnutim sudu, kedZe sa vyskytuju problémy pri realizacii styku.

16. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodiia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolo&nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

17. Platnost tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ktoré je vedené na tunajSom sude pod spis.
zn. €. 9P/248/2018. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie zadina plynut od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



