Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/360/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613208946

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 proti zalovanej: E. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Y. 347/24, zastupena JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom ul.
Gustava Svéniho €. 6, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 3.879,48 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 7C/368/2013-175 zo dfia 30. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal nahrady
Skody spbsobenej Zalobcovi tym, Ze Zalovana v obdobi od 19.09.2011 do 30.07.2012 neopravnene
odoberala plyn.. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovana ma narok na ich nahradu v plnom
rozsahu. Statu priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v pinej vyske. Po pravnej stranke
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 59 ods. 1 pism. d), § 59 ods. 2,3 zakona ¢&.
656/2004 Z.z., o energetoke, § 1 ods. 1, 4 vyhlasky €. 155/ 2005 Z.z. , § 9 ods. 4,5 a 23 ods. 1, §
zékona €. 142/2000 Z.z..o metrolégii, § 420 ods. 1,2,3, § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zistenym
skutkovym stavom.

1.2 V dbévodoch uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou podanou na sude dha 16.08.2013 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 4.100,03 eura s urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne od 17.08.2012
do zaplatenia titulom nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu Zalovanou v obdobi od
19.09.2011 do 30.07.2012 podfa § 59 ods. 1 pism. d) zakona o energetike €. 656/2004 Z.z., ( uginny
od 1.1.2005 do 01.09.2012) pri€¢om vyska Skody predstavovala sumu 3879,48 eura vypocitanu podla
vyhlasky €. 155/2005 Z.z. a suma 220,55 eura naklady zistovania neopravneného odberu.

1.3 O tejto zalobe rozhodol sud prvej inStancie prvy krat rozsudkom &.k. 7C/368/2013-124 dna
05.06.2014 tak, Ze zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.879,48 eura s prisluSenstvom
( Skoda spbsobena neopravnenym odberom plynu) a vo zvySsku ¢o do sumy 220,55 eura s
prislusenstvom( naklady ) Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a trovach
konania ( zamietajuci vyrok v sume 220,55 eura s prisl. nebol odvolanim napadnuty) podala odvolanie
Zalovana a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 7C0/516/2014-142 zo diia 30.12.2016 zruSil rozsudok
v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, ze v tomto pripade nebolo sporné uzavretie zmluvy o
dodavke zemného plynu do rodinného domu Zalovanej . Spornym bolo to, €i u Zalovanej ako zmluvnej
odberatelky zemného plynu za obdobie od 19.09.2011 do 03.07.2012 doSlo k neopravnenému odberu
plynu, &i Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody v ddsledku neopravneného odberu plynu a v ake;j
vyske. Odvolaci sud prijal zhodny zaver ako sud prvej indtancie, Ze doslo k neopravnenému odberu v



zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. d/ zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, pretoZe iSlo o odber s meradlom
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V pripade takéhoto odberu
zodpoveda vzdy - bez ohladu na zavinenie- odberatel plynu. Zalobca v$ak méa pravo na nahradu
Skody len v pripade preukazania, ze mu Skoda skuto&ne vznikla a v akej vySke ,Co ale musi preukazat.
Sud prvej indtancie mal vznik Skody preukazany faktarou zo dha 02.08.2012 s konstatovanim, Ze
spbsob vypoctu Skody upravuje vyhlaska €. 155/2005 Z.z. Odvolaci sud tento zaver o preukazani
vzniku Skody a jej vySke nepovazoval za dostatoény a z hladiska spravnosti uplatnenej vysky Skody za
preskumatefny, preto v dalSom konani sa mal sud prvej inStancie zaoberat’ tym, &i Zalobcovi vznikla
8koda a v akej vyske.

1.4 Sud prvej inStancie po zruSeni a vratené veci odvolacim sudom sa v dalSom konani zaoberal
dovodnostou Zaloby uz len z hladiska posudenia naroku Zalobcu na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu a rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&.k. 7C/368/2013-175 zo dha
30.06.2017 ( v poradi druhym) tak, Zze Zalobu o zaplatenie nadhrady Skody vo vyske 3.879,48 eura
s prislusenstvom zamietol . V dbévodoch uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
Zalovana je odberatelom zemného plynu na odbernom mieste Y.4 s uzatvorenou platnou zmluvou.
Drfa 03.07.2012 zamestnanci Zalobcu vykonavali u Zalovanej nahodnu kontrolu plynomeru a podla
zapisu vyhotoveného pri kontrole plynomeru vzniklo u nich podozrenie na pozmenenie overovacej
- zabezpelovacej znacky meradla a z toho dévodu meradlo (plynomer) odmontovali za pritomnosti
policie , ktora zabezpecila preskumanie plynomeru jeho zaslanim Slovenskej legalnej metrolégii, n.o.,
ktora dia 20.07.2012 sa vyjadrila k Ziadosti o preskiimanie plynomeru tak, Ze v ramci svojich kompetencii
(§ 19 ods. 5 zak. €. 142/2000 Z.z. v zneni zakona €. 431/2004 Z.z.) posudzovala predlozené meradlo
z hfadiska jeho metrologickych vlastnosti a zistila, Ze overovacia znacka na plynomeri javi znaky
poruSenia. NedokaZzu vSak s istotou potvrdit alebo vyvratit, i bol alebo nebol vykonany zasah do
mechanizmu ¢&iselnika. Preto doporudili preskimanie meradla Kriminalnym a expertiznym ustavom
Policajného zboru. Sud mal z vyjadrenia Slovenskej legalnej metroldgie za preukazané poskodenie
meradla, ¢im dochadzalo na uvedenom odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu
v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. d/ zak. & 656/2004 Z.z o energetike. Zalobca uskutoénil vypodet
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu u Zalovanej na sumu 3.879,48 eur , ktoru vyfakturoval
Zalovanej fakturou €. 9000140958 zo dfia 02.08.2012, splatnou dria 16.08.2012 . S poukazom na zavery
odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i
Zalobca preukazal vznik Skody, pretoze, tak ako to uz konstatoval odvolaci sud, samotné poskodenie
zabezpecenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii (porusenie overovacej znacky na poditadle)
nepostacuje k zaviazaniu Zalovanej na nahradu Skody bez preukézania vzniku $kody, nakolko citované
ust. § 59 ods. 2 zak. € 656/2004 Z.z. o energetike uvadza, Ze , odberatel , ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit skuto€ne vzniknutl 8kodu, ak vznikla“ . Dékazné bremeno, Ze Skoda vznikla a
v akej vy8ke znasa Zalobca.

1.5 Sud prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukézania vzniku $kody. Skoda mohla
vzniknut' len zasahom do meradla tak, Ze by riadne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu, pri¢om
zo samotnej odpovede Slovenskej legalnej metroldgie vyplyva, Ze nedokazu s istotou potvrdit’ alebo
vyvratit, & bol alebo nebol vykonany zasah do mechanizmu giselnika. Zalobca mal v prvom rade
postupovat podfla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z., podla ktorého je najskor potrebné vydislit Skodu
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, a az ked to nie je mozné, pouZije sa spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu postup ktory stanovuje vyhlaska &. 155/2005 Z. z.
Zakonna uprava zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika predpoklada
pre vznik zodpovednosti za Skodu poruSenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a S8kodou a zavinené konanie. Z inych predpokladov neméze
vychadzat ani zakon &. 656/2004 Z. z.,0 energetike, ktory len v pripade nemoznosti vy€islenia Skody
odkazuje na citovanu vyhlasku. Zalobca $kodu ihned vygisloval v zmysle vyhlasky &. 155/2005 Z. z..
Vzhladom na to sud kon&tatoval, Ze vyCislenie Skody v zmysle uvedenej vyhladky pésobi ako sankcia a
nie ako nahrada skutoZnej Skody. V tejto suvislosti nemohla zostat bez povSimnutia sudu ta skutoénost,
Ze Zalovana je takto sankcionovana v désledku zakonom stanovenej objektivnej zodpovednosti, pri¢om
na druhej strane jej zdkon uklada povinnost mat’ plynomer na verejne dostupnom mieste, ¢im vznika
situacia, ked odberatel zemného plynu (zalovand) zodpoveda za plynomer, ktory musi byt na verejne
pristupnom mieste a ku ktorému ma pristup ktokolvek.

1.6 Sud dalej uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze takymto neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanou
mu vznikla 8koda, ktora bola vypogitana zadkonnym postupom podla § 59 ods. 3 zékona €. 656/2004 Z.
z. a v sulade s vyhlaSkou ¢&. 155/2005 Z. z., a vyuctovana vo faktare €. 9000140958 v sume 3879,48
eura. Sud dal do pozornosti, Ze Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda odkazujuc na ustanovenie § 59 ods. 3



zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike , neberuc do tvahy existenciu ustanovenia § 59 ods. 2 citovaného
zakona, ktoré predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povaZuje aj odber plynu s
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik
Skody, ked sa v fiom uvadza: "Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn (teda aj plyn s meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie), je povinny prevadzkovatelovi uhradit' skutoéne vzniknutd Skodu,
ak vznikla.". Suhlasne s nazorom Zalovanej i sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v konani
Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat, ze mu
skuto&ne Skoda vznikla. AZ po tomto preukazani by mal narok na ndhradu skuto¢ne vzniknutej Skody a
len v pripade, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu (na zéklade spofahlivych a objektivnych
podkladov), je Zalobca opravneny postupovat podla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. a vyhlasky
€. 155/2005 Z. z.. Sud poukazal aj na to, Ze kontrola odberného miesta nebola vykonana v sulade
s ustanovenim § 51 ods. 4 zdkona ¢&. 656/2004 Z. z., pretoze kontrola sa uskutoCnila bez predoslej
dohody medzi zalobcom ako prevadzkovatefom distribu€nej siete a Zalovanou ako odberatefom, ked
zamestnanci Zalobcu svojvolne zistovali zabezpe&enie meradla bez predchadzajuceho upozornenia
odberatefla.

1.7 Na zaklade uvedeného bolo teda povinnostou zalobcu preukazat, ze v désledku neopravneného
odberu plynu zo strany Zalovanej mu vznikla Skoda, pretoze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
Ze 8koda mu vznikne automaticky, ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezped&enie proti neopravnenej manipuldcii. Zalobca teda v konani nepreukazal, ze by mu v désledku
poruSenia zabezpelenia na meradle Zalovanej vznikla Skoda a v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno a preto sud jeho Zalobu zamietol .

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu uhradit mu sumu 3.879,48
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roéne zo sumy 3.879,48 eura od 17.8.2012 az
do zaplatenia a priznd mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dbévodoch svojho
odvolania Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Zze Zalobca v konani
nepreukazal vznik Skody, pri€¢om zaroveri mohla podla odévodnenia odvolanim napadaného rozhodnutia
Zalobcovi Skoda vzniknut len v tom pripade, ak by meradlo zaroveri nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenavalo odber plynu. Tieto zavery a pravne posudenie sudu prvej inStancie vS8ak neobstoja.
Zalobca je toho nazoru, Ze v konani jednoznaéne preukazal, e Zalovana v rozhodnom obdobi
odobrala zemny plyn patriaci Zalobcovi, pricom za odobraty zemny plyn Zalobcovi nezaplatila, ¢im
doSlo k zmen$eniu majetkovej sféry Zalobcu. Skuto¢nost, Zze Zalovana v rozhodnom obdobi zemny
plyn odoberala, nebola v konani na sude prvej indtancie sporna. Rovnako nesporna a preukazana
bola aj ta skutoCnost, Zze Zalovana odoberala plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené originalne
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba) a Zze doSlo k neopravnenému odberu plynu.
Pokial vSak k poSkodeniu plomby pristupila aj dalSia skuto¢nost, a to odber plynu prostrednictvom
takéhoto meradla, doslo tym k odberu, ktory zakon o energetike oznaguje ako neopravneny a takymto
odberom vznikla Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete, ktorého zemny plyn odberatel
odobral, 8koda. Nakolko Zalobca nema a nemal k dispozicii udaj o presnom, Zzalovanou odobratom
mnozstve zemného plynu v rozhodnom obdobi, nebolo a nie je mozné v danom pripade urcit’ vysku
skuto€nej Skody a mnozstvo Zalovanou odobratého plynu v rozhodnom obdobi, tak Zalobca musel
urcit Skodu s poukazom na metodiku stanovenu v prislusnom vykonavacom predpise. Spésob uréenia
mnozstva odobratého zemného plynu je technickou otazkou, ktort posudzovali odbornici z prislusného
odvetvia, priCom na zaklade takéhoto technického posudenia vydalo Ministerstvo hospodarstva SR
vyhlasku, ktorou sa stanovila metodika uréovania mnozstva odobratého plynu v rozhodnom obdobi.
Poukézal na to, Ze problematikou neopravnenych odberov plynu sa v minulosti vo svojej rozhodovace;j
praxi viackrat zaoberal Najvyssi sud SR. Ako z tejto rozhodovacej praxe vyplyva, pri posudzovani
narokov uplatiiovanych aktivne legitimovanym subjektom ,je nevyhnutné désledne rozliSovat' ,skutkovu
podstatu® neopravneného odberu plynu tak, ako ju definuju prislusné ustanovenia zakona o energetike
a od nich odvijajucu sa povahu zodpovednosti za 8kodu. V pripade odberu plynu definovaného v ust.
§ 59 ods. 1 pism. d) zakona o energetike , je dana objektivna zodpovednost odberatefa za takyto
odber a nim spdsobenu Skodu, kedy odberatel zodpoveda za to, Ze predmetnym meradlom plyn
odoberal a to bez ohfadu na skuto€nost, & samotné poSkodenie zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii sposobil sam odberatel, nim poverena osoba, alebo aj iny subjekt bez vedomia odberatefla.
Pri tomto type neopravneného odberu plynu je potrebné preukazat, Ze bolo porusené zabezpedenie



proti neopravnenej manipulacii s meradlom, a Ze dochadzalo k odberu plynu takymto meradlom. Podla
pravneho posudenia sudu prvej indtancie by sa za neopravneny odber, pri ktorom by Zalobcovi mohla
vzniknut Skoda, povaZzoval iba taky odber, pri ktorom by bolo konstatované poru$enie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulécii, pri¢om zaroven meradlo v désledku neopravneného zasahu odberatela
nesmie zaznamenavat' skuto¢ny odber plynu. Takéto pravne posudenie vSak v zmysle vySSie uvedene;j
argumentacie nie je spravne. Napadnuté rozhodnutie tak navodilo stav, pri ktorom Zalovana v
rozhodnom obdobi odobrala zemny plyn Zalobcu, odobrala ho spésobom kvalifikovanym podfa zékona
0 energetike ako neopravneny a za odobraty zemny plyn Zalobcovi nemusi zaplatit. Z uvedenych
dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a
preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne odévodnil. Kedze
odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostatoCne odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat  tie isté dévody,
ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa
na tento pripad.

6. Sud prvej indtancie reSpektoval nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni o tom, Ze
zo strany Zalovanej do$lo k neopravnenému odberu plynu v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. d) zak.
€. 656/2004 Z.z. o energetike, pretoZze bolo v konani preukazané, Ze iSlo o odber s meradlom na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Odvolaci sud dava za pravdu
odvolatefovi a konstatoval to aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, Ze v pripade odberu
plynu definovaného v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike ( €o je aj tato vec) je
dana objektivha zodpovednost odberatela za takyto odber a nim sp6sobenu Skodu, kedy odberatel
zodpoveda za to, Ze predmetnym meradlom plyn odoberal, a to bez ohladu na skutognost, ¢i samotné
poskodenie zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii spdsobil sam odberatel, nim poverena osoba,
lebo aj iny subjekt bez vedomia odberatefla. V takom pripade odoberatel plynu zodpoveda uz len za to,
Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti manipulacii, pri¢om poruSenie
mohol sposobit’ ktokol'vek. Takyto zaver vyslovil Najvy3si sud SR vo viacerych rozhodnutiach ( uznesenie
z 27. 10.2009 sp. zn. 1Cdo/107/2008, rozsudok z 29. 11. 2011 sp.zn. 4Cdo/102/2010, uznesenie z
28. 10. 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009, uznesenie z 22.3.2018 sp.zn. 30bdo/51/2017) a uvedené vyplyva
aj z rozhodovacej &innosti sudov. Ziadne z ustanoveni Zakona o energetike ale nezbavuje Zalobcu
povinnosti preukazat, Ze mu vznikla Skoda v dosledku neopravneného odberu, ked uvedené zadkonné
ustanovenie predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu ma za nasledok aj vznik Skody a
nadvazujuci ods. 3 § 59 odkazuje na vSeobecne zavazny pravny predpis vydany ministerstvom iba pre
pripad nemoznosti vyCislenia skutoéne vzniknutej (teda preukazanej) Skody, nie pre pripad nemoznosti
zistenia, ¢i S8koda v skutonosti (vébec) vznikla.

7. Zalovany odvolanim napada skutkové zistenia sidu prvej indtancie o nepreukazani $kody a jej vysky,
ktora mu vznikla neopravnenym odberom plynu Zalovanou v obdobi od 19.9.2011 do 03.07.2012.

8. V zmysle ust. § 59 ods. 2 tohto zakona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
nahradit’ Skodu, ktora vznikla. Podla § 59 ods, 3 tohto zakona spbésob vypodtu Skody neopravnenym
odberom plynu ustanovi vSeobecne zavazny predpis , ktory vyda ministerstvo. V zmysle § 1 ods. 3
vyhlasky 155/2005 Z.z. ktora je tymto ,, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ,, plati, Ze ak nemozno
presne urcit dobu trvania neopravneného odberu Uétuje sa odo dna posledného odpoc&tu meradla do
dfa zistenia neopravneného odberu.

9. Skoda v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poru$ené zabezpedenie proti neopravnene;
manipulacii podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, ku ktorej je pripojené odberné plynové zariadenie odberatela a spociva v zmenSeni
majetkovej sféry Zalobcu o hodnotu Zalovanym odobratého mnoZstva zemného plynu patriaceho
Zalobcovi z nim prevadzkovanej siete a o hodnotu nakladov, ktoré Zalobca ako prevadzkovatel



distribu¢nej siete musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by Zalobcovi, ak
by k neopravnenému odberu plynu nedoslo, nevznikli.

10. Odvolaci sud uzavrel, Ze v pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu je povinnostou sudov désledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v
ustanoveni § 59 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody. V rozhodovane;j
veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podla § 59
ods. 1 pism. d/ zakona o energetike. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze podfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii , bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii,
tj. dopustil sa neopravneného odberu plynu definovaného v ust. § 59 ods. 1 pism. d/ zak. &.
656/2004 Z.z. o energetike. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu ( vznikom $kody) ,
ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze
v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpelenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je pri€inna suvislost
medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody. Ak su v
sudnom konani preukazané vSetky znaky zodpovednosti za 8kodu, t.j. existencia protipravneho ukonu
( neopravneny odber), Skoda a pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie
je Ziaden ddvod pre neuloZenie povinnosti Skodu nahradit. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia NS SR
sp.zn.4Cdo/30/2009 zo dra 28.01.2009).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie, bolo v
konani preukazané len to, Ze Zalovana odoberala plyn meradlom s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii ( dopustila sa neopravneného odberu podfa § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona
€. 656/2004 Z.z. o energetike) , spornou v8ak bola , doba trvania neopravneného odberu ( rozhodné
obdobie) a vznik Skody.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca vo vyué&tovacej fakture vyhotovenej 02.08.2012 uviedol, Ze
za obdobie od 19.09.2011 do 03.07.2012 si uctuje Skodu za neopravneny odber zemného plynu vo vyske
3.879,46 eura. K tejto fakture pripojil , VypoCet Skody ,, z ktorej je zrejmé Ze pouZil postup podla vyhlasky .
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neopravnene odoberala plyn v obdobi od 19.09.2011 do 03.07.2012. V
zmysle zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike za , dobu neopravneného odberu® mozno povazovat dobu
zistenu od posledného odpoctu plynu do diia zistenia neopravneného odberu. V prejednavanej veci viak
posledny riadny odpo&et bol robeny v januari 2012 kedy nebol zisteny Ziadny zasah do meradla. Zalobca
si uplatiiuje 8kodu za neopravneny odber uz od 19.09.2011, €o nijako nezddvodnil a o sa nezhoduje
so zacCiatkom doby neopravneného odberu podla zakona o energetike. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalobca si uplatfiuje Skodu aj za obdobie pred poslednym riadnym odpoétom, ¢o nemozno povazovat
za dobu neopravneného odberu v zmysle zak. &. 656/2004 Z.z. Zalobca nijako v konani nepreukazal
dobu trvania neopravneného odberu Zalovanou od 19.09.2011 ani to, pre€o ,nemohol vycislit skutocne
vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov , ale musel postupovat podla
vyhlasky ( § 59 ods. 3 zakona o energetike) . Samotné poSkodenie zabezpelenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii nepostaCuje k zaviazaniu Zalovanej na nahradu Skody bez preukazania
vzniku Skody. Zo samotného § 59 ods. 2 zakona vyplyva, Ze tato povinnost odberatefovi vznika , ak
$koda vznikla. Zalobca neuniesol dékazné bremeno Ze mu $koda vznikla v obdobi od 19.09.2011 do
03.07.2012, pretoze este v januari 2012 bol robeny na danom meradle riadny odpocet a nebol zisteny
Ziadny zasah do meradla. Preto v obdobi do januara 2012 nemohlo ist’ 0 neopravneny odber plynu.
13. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s vtedy platnou legislativou, pretozZe diia
03.07.2012 vykonal nahodnu kontrolu odberného miesta €o je v rozpore s ust. § 51 ods. 4 zakona
€. 565/2004 Z.z. , ked kontrolu uskuto&nil bez predoslej dohody medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanou ako odberatelkou. V obci PraSice sa v tomto obdobi vykonavali nahodné kontroly na viacerych
odbernych miestach z dévodu podozrenia na poruSenie meradiel v suvislosti s organizovanou skupinou
a Zalobca viedol voci tymto odberatefom sudne spory o nahradu 8kody, v ktorych nebol uspesny ( napr.
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/431/2014) .

14. Zalobca zd6vodrioval svoj postup pri uréeni $kody podfa vyhlasky tym, Ze* nema a nemal k
dispozicii udaj o presnom zalovanou odobratom mnozstve zemného plynu v rozhodnom obdobi a
preto musel ur€it 3kodu s poukazom na metodiku stanovenu v prislusnom vykonavacom predpise.
Nemoznost zistenia skuto¢nej Skody na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov v zmysle
ust. § 59 ods. 3 zdkona o energetike odbvodrioval tym, Ze v zmysle ust. § 15 ods. 6 pism. d) zak.



€. 142/2000 Z.z. o metroldgii poruSenim overovacej znaCky na meradle Zalovanej zanikla platnost
uradného overenia tohto meradla a preto ho nebolo mozné pouZit' na zistenie mnozstva odobratého
plynu. Stav spotreby indikovany na poSkodenom meradle nie je mozné brat do Uvahy a skuto€nu $kodu
nie je mozné zistit, preto bolo potrebné Skodu ur¢it spdsobom podla vyhlasky €. 155/2205 Z.z.

15. Tvrdenie Zalobcu, Ze Udaj o spotrebovanom mnoZzstve plynu v* rozhodnom obdobi“ na meradle
nainstalovanom na odbernom mieste Zalovanej nemohol pouzit na objektivhe a spofahlivé zistenie
Skody spbsobenej neopravnenym odberom a musel vysku Skody vypodcitat podla vyhl. & 155/2005
Z.z. , nebolo podla nazoru odvolacieho sidu v konani preukazané. Zalobca dolozil k Zalobe ako
dbkaz vyjadrenie Slovenskej legalnej metrolégii, n.o., ktora dria 20.07.2012 sa vyjadrila k Ziadosti o
preskumanie plynomeru tak, Zze v ramci svojich kompetencii ( § 19 ods. 5 zak. &. 142/2000 Z.z. v zneni
zékona €. 431/2004 Z.z.) posudzovala predloZzené meradlo z hladiska jeho metrologickych viastnosti a
zistila, Ze overovacia znacka na plynomery javi znaky poruSenia, ale nedokazu s istotou potvrdit alebo
vyvratit, &i bol alebo nebol vykonany zasah do mechanizmu Ciselnika. Preto doporugili skontaktovat
sa s odbornikmi Kriminalneho a expertizneho Ustavu PZ a posudit’ tuto vec na poZzadovanej odbornej
urovni. Nasledne v ramci preverovania trestného oznamenia vo veci poSkodenia plynomeru na
odbernom mieste Zalovanej Okresnym riaditelstvom PZ v Topoléanoch pod &. CVS ORP-452/T02012
bol vyhotoveny znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave ktory
zistil, Zze na predloZzenom zaistenom plynomery bola z poéitadla plynomeru neopravnene odmontovana
plastova overovacia znacka , ¢o umoznovalo pripadnu naslednd demontaz pocitadla a pripadné aj
lahké prestavenie Ciselnika poditadla. Teleso plynomeru nebolo rozmontované a do jeho vnutorného
meracieho mechanizmu nebol robeny Ziadny neopravneny zasah. Zo samotného znaleckého posudku
je mozné zistit' iba to, Ze existuje predpoklad odstranenia zabezpe&enia na meradle, no nie je mozné
jednoznaénym spbésobom vyvodit zaver, Ze v désledku porusenia zabezpelenia na meradle doslo na
strane Zalobcu k vzniku $kody, a to €i uz neopravnenou manipulaciou so samotnym meradlom alebo inym
spbsobom. Tvrdenie Zalobcu, Ze neopravnenym odberom plynu zo strany Zalovanej mu bola spbdsobena
Skoda nebolo Ziadnym spdsobom bezpelne preukazané.

16. Sud hodnotiac tento dékaz v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o vzniku Skody a jej vySke. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie stotoznil , pretoze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k zaniku platnosti uradného
overenia meradla, o spdsobilo nemoznost objektivneho vydislenia skutoéne vzniknutej Skody a preto
musel Zalobca pouzit spdsob vypoctu Skody podla vyhlasky ( § 59 ods. 3 zak. €. 565/2004). Odvolaci
sud zastal nazor, Ze len tvrdenie Zalobcu, Ze nema k dispozicii udaj o presne odobratom mnozstve
plynu Zalovanou v rozhodnom obdobi ( ktorého zaciatok nebol v konani preukazany), nepostaduje na
kons&tatovanie, Ze Zalobcovi $koda vznikla a v akom rozsahu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto nie su dané namietané odvolacie dévody a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, u ktorej by bol dévod na to, aby jej odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke tohto naroku by podla § 252 ods. 2 CSP rozhodol sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Podla obsahu spisu jej vSak v tomto Stadiu konania
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej narok na nahradu odvolacich trov nepriznava.
18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



