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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci Zalobcu: L. A., A.. XX.XX.XXXX, W.
Q. O. I, G. XX, zastupeného: JUDr.Jan Juhasz, bytom v KoSiciach, Tokajicka 18, proti zalovanému:
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.600 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 23.4.2015 az do zaplatenia, ktora pozostava zo sumy 7.800 EUR titulom nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe - uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 0Tp 542/2010
zo dfia 24.9.2010 a zo sumy 7.800 EUR titulom nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe -
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &.k. 8ToS 91/2011-321 zo dfia 5.12.2011, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 204 EUR s prisluSenstvom zastavuje.

I1l. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 85 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.6.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 15.740 EUR titulom nemajetkovej ujmy (7.690 EUR + 8.050 EUR) a na zaplatenie sumy
1.120 EUR titulom nahrady za stratu na zarobku, ako aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 31.12.2010 az do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobenej rozhodnutiami sudov
0 vazbe, s poukazom na skuto€nost, Ze bol oslobodeny spod obZaloby. Skutkovo Zalobu oddvodnil
tym, Ze ho Okresny sud v TrebiSove uznesenim &.k. 0Tp/542/2010 zo diia 24.9.2010 vzal do vazby,
ktora zacCala plynut dria 20.9.2010 a trvala do 4.11.2010, kedy bol prepusteny na slobodu. Do vazby bol
vzaty za skutok, od ktorého bol neskér rozsudkom sudu oslobodeny spod obZaloby. V rovnakej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude v TrebiSove pod sp.zn. 3 T/9/2011 sud uznesenim zo diia 15.11.2011
opatovne vzal Zalobcu v tej istej veci do vazby, ktora za¢ala plynut dfia 14.11.2011. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 8Tos/91/2011-321 zo dha 5.12.2011 bolo citované uznesenie Okresného sudu
v TrebiSove zruSené, avSak krajsky sud sucasne tymto uznesenim sam vzal Zalobcu do opatovnej
vazby, ktora trvala do 18.10.2012, kedy bolo vydané uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
4Tos/87/2012. Zalobca tvrdil, Ze vykonom vézby doslo k neprimeranému zasahu do jeho obéianskej a
ludskej déstojnosti, €o velmi negativne ovplyvnilo jeho psychické zdravie.

2. Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze Zalobca si sdm zavinil nielen vznesenie obvinenia, ale
aj vzatie do vazby, kedZe v uvodnych fazach trestného konania, t.j. pred vznesenim obvinenia, ako aj
bezprostredne po vzneseni obvinenia, spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nepoprel. Priznanie



Zalobcu k spachaniu skutku potvrdzovala i jeho matka v podani, ktorym za Zalobcu ako svojho syna
ponukala zaruku. Mal za to, Ze prave vyjadrenie zalobcu pri vysluchoch predchadzajucich uzneseniu o
vzati do vazby, v zmysle ktorych spachanie skutku nepoprel a vyjadroval sa, Ze ho futuje, a teda fakt, Ze
Zalobca sa k skutku priznal, boli rozhodujuce pre zaver sudu o tom, Ze su dané dévody vazby. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca bol rozsudkom sudu oslobodeny spod obZaloby, jeho priznanie sa k skutku je potom
potrebné vyhodnotit ako nepravdivé. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi pravo na nahradu $kody podia §
8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. nevzniklo, kedZe vézbu si sam zavinil. Co sa tyka druhej vézby na
z&klade uznesenia Okresného sudu TrebiSov &.k. 3T/9/2011-294 zo dia 15.11.2011, Zalovany rovnako
tvrdil, Ze Zalobca si sam zavinil vzatie do vazby. Ako totiZ vyplyva z obsahu trestného spisu, sud stanovil
niekolko terminov verejného zasadnutia, na ktorom malo déjst’ k predbezného prejednaniu obzaloby a
tona 17.2.2011, 17.3.2011, 23.6.2011, 20.9.2011 a 13.10.2011, pric¢om okrem verejného zasadnutia dfia
17.2.2011 sa Zalobca na ostatnych zasadnutiach nezucastnil, pri€om svoju nepritomnost ospravedIfioval
praceneschopnostou. Mal za to, Ze Zalobca sa v tomto obdobi verejnych zasadnuti za€astnit mohol. V
tomto smere poukéazal na podanie Zalobcu zo dna 28.9.2011, kde sam Zalobca popisoval, Ze v dfioch
26.8. a 27.8.2011 sa zdrZiaval mimo bytu, v ktorom byval - v obci P. O. a prave v uvedenom obdobi doslo
ku skutku, pre ktory bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim CVS:ORP-1014/SB-TV-2011
zo dnia 30.8.2011. Vo vztahu k naroku na nemajetkovl ujmu zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sam
uviedol, Ze ma psychické depresie od narodenia a teda, ak by aj bolo preukazané akékolvek poskodenie
jeho psychického zdravia nasledujuce po za&ati trestného stihania a po vazbe, nie je mozné bez dalSieho
za jeho pri€inu oznacit’ prave trestné stihanie a vykonanu vazbu.

3. Pred zaatim konania vo veci samej Zalobca vzal spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 140 EUR.

4. Vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢€.k.24 C 283/2015-339 zo drfia 22.9.2016,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom straty na zarobku sumu 204 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 az do zaplatenia a v prevysujucej Casti o
zaplatenie sumy 916 EUR s prisluSenstvom (z titulu straty na zarobku) Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.600 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 az do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
v Casti o zaplatenie sumy 140 EUR s prisluSenstvom konanie zastavil. O nahrade trov konania sud
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 88 %.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co0/166/2017-384 zo dia 23.4.2018 zru8il rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom straty na zarobku sumu 204
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 az do zaplatenia, dalej vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.600 EUR spolu s urokom
z omesSkania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 aZ do zaplatenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné
zistenie skutkového stavu veci, nakolko nevykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran sporu, pretoze
nebol oboznameny cely trestny spis Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T 195/2011 jeho precitanim a
teda, strany sporu nemali mozZnost sa k obsahu neoboznamenych listin vyjadrit. Oboznamenie celého
obsahu navrhnutého trestného spisu zo strany Zalovaného bolo pre spravne rozhodnutie v spore
rozhodujuce. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, v désledku €oho doslo minimalne k pred€asnému
rozhodnutiu v spore. Sud prvej inStancie sa totiz v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétne
nevysporiadal s narokmi uplatnenymi Zalobcom v podanej Zzalobe, so zretelom na konkrétne namietky
odvolatela v konani pred sudom prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje celkovu
nahradu $kody vo vySke 16.830 EUR pozostavajucu z nahrady $kody straty na zarobku vo vyske 1.120
EUR s prisluSenstvom, nahrady 8kody za nemajetkovd ujmu vo vyske 7.690 EUR ako aj z vykonanej
opatovnej vazby v tej istej trestnej veci a trestného stihania vo vyske 8.050 EUR. Vo vztahu k priznanému
naroku titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 15.600 EUR z oddvodnenia jednoznacne nevyplyva, Ci
tento narok bol priznany za negativne désledky obidvoch rozhodnuti o vdzbe a ak ano, za ktoru vazbu,
v akej sume, s nedbslednym sa vysporiadanim naplnenia dalSich zakonnych predpokladov v zmysle
ust. § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika so zretelom aj na dalSie odvolacie ndmietky Zalovaného
v podanom odvolani. Sud prvej inStancie nevyhodnotil vSetky vykonané dékazy, kedZe existenciu



negativnej podmienky upravenej v § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorej pravo na
nahradu Skody nevznikne, je potrebné v rozhodnuti jasne a urlite odévodnit a to aj s poukazom na
odvolaciu namietku odvolatela, tykajucu sa dévodnosti druhej vazby na zéklade rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku, kedZe po prepusteni z prvej vazby
Zalobca bol obvineny pre dals$i umyselny trestny ¢in. Preto je potrebné, o sa tyka dévodov véazby,
konkrétne odbvodnit naplnenie zakonnych predpokladov pre naplnenie uplatnenych narokov Zalobcu
na nahradu Skody a €o sa tyka vzniku nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom v zmysle naplnenia
konkrétnych zasahov nezakonnej vazby do sféry Zalobcu, nielen €o sa tyka jeho psychickej traumy,
ale aj v postdeni dalich predpokladov v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob&. zakonnika. Ulohou sudu prve;
inStancie bolo po vykonani dokazovania posudit opatovne narok Zalobcu s vysporiadanim sa so vSetkymi
pravnymi a skutkovymi tvrdeniami sporovych stran a opatovne v spore rozhodnut so zretelom na
konkrétne uplatnené naroky a ustalenu rozhodovaciu prax sudov.

7. Zalobca po vrateni veci odvolacim sidom vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 204 EUR s prisl.
uplatnenej titulom vecnej Skody (straty na zarobku resp. uslého zisku) spat. Zalovany so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti suhlasil.

8. Podla ust. § 144 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca
mdbze vziat Zalobu spat. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Na zaklade dispozi¢ného ukonu zalobcu (spatvzatie zaloby s€asti) a suhlasu Zalovaného sud v
zmysle vysSie cit.ustanovenia CSP konanie v spéatvzatej €asti o zaplatenie sumy 204 EUR s prisl.
zastavil.

10. Zalobca prizvukoval, Ze nahrady $kody v tomto konani sa domaha vyluéne titulom $kody spésobenej
rozhodnutim o vazbe a to na zaklade oboch rozhodnuti o vzati do vazby. Zdéraznil, Ze negativne
nasledky oboch vazieb ufiho spoc€ivaju vyluéne v nasledkoch na jeho psychickom zdravi.

11. Zalobca zaroven, ¢o sa tyka $pecifikacie vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vztahu k prvej a
druhej vazbe upresnil, Ze z celkovo uplatnenej nahrady vo vyske 15.600 EUR si za prvu vazbu uplatfiuje
polovicu, t.j. 7.800 EUR a za druhu vazbu polovicu, t.j. 7.800 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 23.4.2015 az do zaplatenia.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom jeho matky ako svedkyne a oboznamenim
obsahu trestnych spisov vratane vySetrovacich, ako aj dal$ich listinnych dokladov.

13. V sulade s usmernenim odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie zapozi¢anim spisov Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 3T 9/2011, 5T 195/2011 a 0Tp 542/2010 a umoznil sporovym strandm do tychto
spisov nahliadnut. Vzhladom na rozsiahlost spisového materialu zalovanému ako odvolatelovi ulozil,
aby konkrétne oznadil listiny, ktoré maju byt ako dokaz vykonané v tomto konani. Na to Zalovany
navrhol, aby sud oboznamil z trestného spisu sp.zn. 5T 195/2011 podanie Zalobcu zo dfia 28.9.2011
z €.I. 17 a nasl. za ucelom preukazania neexistencie vplyvu vazby a trestného stihania na psychické
zdravie zalobcu, ako aj rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 5T 195/2011-388 zo dha 10.6.2014 za
ucelom preukazania zavinenia druhej vazby Zalobcom a nemoznosti ustalenia pri¢innej suvislosti medzi
tvrdenou nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim/vazbou Zalobcu.

14. Vy&Sie citované navrhy Zalovaného na dokazovanie sud vykonal na pojednavani konanom dfia
6.9.2018 precitanim obsahu tychto listin.

15. Zalovany argumentoval vo vztahu k oboznamenému rozsudku, Ze vo&i Zalobcovi bolo zagaté trestné
stihanie pre tri skutky, prifom zo spachania jedného z nich bol uznany vinnym. Samotné odsudenie
v tejto inej trestnej veci preto preukazuje nemoznost ustalenia pricinnej suvislosti medzi tvrdenou
nemajetkovou ujmou a vazbou Zalobcu. Nemajetkova ujma, t.j. nasledky v Zivote Zalobcu totiZz mohli
vzniknut v désledku trestného stihania za skutok, za ktory bol pravoplatne odstdeny. Co sa tyka podania



Zalobcu zo dna 28.9.2011, Zalovany tvrdil, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze vazba a trestné stihanie
nemohli mat vplyv na psychické zdravie Zalobcu. Sdm Zalobca totiZ popisuje, Ze sa v dfioch 26.8.
a 27.8.2011 zdrziaval mimo bytu, v ktorom byval, nachadzal sa v obci Slanské Nové Mesto, odkial
chcel vycestovat’ do Talianska, resp. sa nachadzal v Malom a Velkom Kamenci na stanovacke a na
zabave. Prave v tomto obdobi doslo ku skutku, pre ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie uznesenim
CVS:ORP-1014/SB-2011-TV zo diia 30.8.2011.

16. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim OO PZ Kralovsky Chimec CVS:ORP-1206/KC-TV-2010
zo dna 20.9.2010 bolo vznesené obvinenie vocli zalobcovi a T. W. za pre€in kradeze formou
spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit dfia 19.9.2010 odcudzenim osobného motorového vozidla
a dalSich veci, ktoré sa v iom nachadzali.

17. Okresna prokuratdra v TrebiSove podala dfia 18.1.2011 obZalobu na Zalobcu a T.A. W. na tom
skutkovom zéklade, Ze dria 19.9.2010 po predchadzajucej spolo€nej dohode odcudzili motorové vozidlo,
T. W. fyzicky napadol U. C. tak, Ze ho viackrat udrel rukou do oblasti hlavy spolone so Zalobcom,
nasledkom ¢oho tento padol na zem, kde ho este obaja bili po réznych €astiach tela. Nasledne nasadli do
osobného motorového vozidla, v ktorom sa nachadzali aj osobné veci poSkodeného, ¢im takto spdsobili
poskodenému zranenia a teda spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudze;j
veci a spbsobili nim vacsiu Skodu, ¢im spachali spolupachatelstvo zlo€inu lupeze.

18. Okresny sud TrebiSov uznesenim €.k.0Tp 542/2010 zo dia 24.9.2010 vzal Zalobcu do vazby. Vazba
sa zacala dna 20.9.2010. Dévodom pre vzatie do vazby bolo ust. § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku,
pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze je dévodna obava, Ze pri ponechani na slobode bude Zalobca
pokraCovat v trestnej Cinnosti. Naplnenie uvedeného dévodu sud videl v tom, Ze Zalobca bol trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T 156/2009 zo dia 22.9.2009 odsudeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia na trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu do 8.10.2010 a trestnu €innost, zo spachania ktorej je teraz obvineny, spachal po¢as
skuSobnej doby.

19. Okresny sud TrebiSov uznesenim &.k.0Tp 542/2010 zo dna 4.11.2010 prepustil Zalobcu z vazby
na slobodu, po prijati zaruky za jeho dalSie spravanie ponuknutej jeho rodi€mi. Sud pri rozhodovani
prihliadol na osoby rodiCov Zalobcu, ako aj okolnosti pripadu, ked Zalobca konal v stave opilosti a pod
vplyvom spoluobvineného W..

20. Okresny sud Trebidov uznesenim ¢&.k. 3T/9/2011-294 zo dfia 15.11.2011 v tej istej trestnej veci
Zalobcu vzal do vazby, z dévodov podfa ust. § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku. Vazba sa
zacCala 14.11.2011. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze prikaz na zatknutie bol vydany z dévodu, Ze
Zalobca sa vyhyba trestnému stihaniu tym, Ze sa skryva a bezdévodne nedostavuje na predvolanie
sudu. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie obZaloby na def 17.2.2011, 17.3.2011, 23.6.2011,
20.9.2011 a 13.10.2011, ale okrem dria 17.2.2011 sa zalobca viackrat na sud neustanovil a predkladal
doklady o praceneschopnosti alebo o pobyte v nemocnici. Jeho neu€ast na poslednom zasadnuti
ospravedinil obhajca Zalobcu tym, Ze Zalobca ma nastupit na ustavné lie€enie. Obhajca predlozil
potvrdenie o praceneschopnosti s diagnézou Z03. Predseda senatu zistil prostrednictvom internetovych
stranok, Ze tato diagnéza obsahuje lekarske pozorovanie a zhodnotenie pre podozrenie z choroby a
odchylky. Na zaklade tohto zistenia sud vyvodil zaver, Ze tato choroba neospravedifiuje nepritomnost
obvineného na nariadenom verejnom zasadnuti a umozfiuje mu dostavit sa na sud bez toho, aby
spOsobil sebe alebo inému ujmu na zdravi. Aj napriek tomu sa na nariadeny termin verejného zasadnutia
dna 13.10.2011 obvineny neustanovil. Sud dalej konstatoval, Ze z uznesenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trebisov CVS:ORP 542/0VK-TV2011 zo diia 5.10.2011 zistil, Ze Zalobca je spolu s
T. W. dévodne podozrivy, Ze diia 7.9.2010 napadli Y. D. a dia 28.8.2011 odcudzili motorové vozidlo. Za
tieto skutky su stihani za precin vytrZnictva a neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.
Po zhodnoteni tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobca je duSevne zdravy, na svoje Ulety v
konani vyuziva staZzovanie sa na psychické poruchy a tym obhajuje svoju nepritomnost’ na verejnom
zasadnuti. Vzhladom na tieto skuto€nosti existuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/
Trestného poriadku, pretoZze v ¢ase sudneho konania obvineny menil bydlisko, vyhybal sa trestnému
stihaniu tym, Ze zo subjektivnych pricin sa nechal hospitalizovat prave v Case, kedy mal sudne konania,
pritom mu vbbec nevadilo, Ze v tom istom €ase sa dopusta skutkov, z ktorych spachania je dévodne
podozrivy a u ktorych v su€asnosti prebieha vySetrovanie.



21. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k.8 Tos 91/2011-321 zo dfia 5.12.2011 bolo vy3Sie citované
uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/9/2011-294 zo diia 15.11.2011 zruSené. Zaroven Krajsky
sud v KoSiciach vzal Zalobcu opatovne do vazby podla ust. § 71 ods.2 pism.e) Trestného poriadku.
Véazba zacala plynut dia 14.11.2011. Z odévodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo zrusené z dévodu, Ze dévody podla ust. § 71 ods.1
pism.a) a c) Trestného poriadku nie su aplikovatelné v pripade, ak ide o opatovné vzatie do vazby v
tej istej veci. Krajsky sud vzal Zalobcu do vazby s poukazom na ust. § 71 ods.2 pism.e) Trestného
poriadku, podla ktorého, ak bol obvineny prepusteny z vazby, mdze byt v tej istej veci vzaty do vazby,
ak je obvineny pre dalSi umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vazby. Vo vztahu
k pouzitému ddvodu vazby odvolaci sud poukazal na skutoénost, Ze voci Zalobcovi sa zacalo trestné
stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody v jedno€innom subehu s
precinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve, ktorého sa mal
dopustit’ diia 28.8.2011, teda v €ase po jeho prepusteni z vazby v predmetnej veci.

22. Krajsky sud zvazoval désledne aj to, Ci je dany opatovny dbvod vazby podla ust. § 71 ods.2
pism.a) Trestného poriadku, podfa ktorého ak bol obvineny prepusteny z vazby, mdze byt v tej istej
veci vzaty do vazby, ak je na uteku alebo sa skryva, aby sa vyhol trestnému stihaniu, nezdrziava
sa na adrese, ktoru uviedol organom &innym v trestnom konani alebo sudu, neprebera zasielky
alebo nereSpektuje prikazy organov €innych v tresthom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari
vykondavanie nariadenych ukonov. Odvolaci sud konstatoval, Ze tento dévod, vzhladom na opakované
hospitalizacie a praceneschopnost’ Zalobcu, nie je jednoznacne dany.

23. Okresny sud TrebiSov prvy krat v predmetnej trestnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3T 9/2011 zo dia
23.2.2012, ktorym Zalobcu uznal vinnym zo spachania skutku, z ktorého bol obZalovany a uloZil mu trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmiene&ne. Rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k.4 To 31/2012-525 zo dina 2.5.2012 a vec bola vratena okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

24. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k.4 Tos 87/2012-632 zo dha 18.10.2012 sud zrusil
uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k.3 T 9/2011 zo dna 25.9.2012, ktorym sud zamietol Ziadost
Zalobcu o prepustenie z vazby a sam ihned prepustil Zalobcu z vazby. Z odévodnenia citovaného
uznesenia vyplyva, Zze odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktorym zrusil
odsudzujuci rozsudok okresného sudu, konStatoval pochybnosti vo vztahu k spravnosti zistenia
skutkového stavu, taktiez medzi€asom vypracovany znalecky posudok vo vztahu k posudeniu otazky
hodnovernosti vypovede poskodeného vyznieva v prospech Zalobcu a preto dalSie zotrvanie Zalobcu
vo vazbe nie je dovodné.

25. Druhy krat Okresny sud TrebiSov vo veci rozhodol rozsudkom &.k.3 T 9/2011 zo dna 29.11.2012,
ktorym Zalobcu uznal vinnym zo spachania skutku, z ktorého bol obZalovany a uloZil mu trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne.

26. Aj tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.4 To 7/2013-701
zo dniia 30.10.2013, ktorym krajsky sud zaroveri Zalobcu oslobodil spod skutku obZaloby pravne
kvalifikovaného ako zlodin lupeZe v spolupachatelstve, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal.
Krajsky sud v odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze okresny sud nevyhodnotil dékazy objektivne,
logicky, ale prave opacne, vyhodnotil ich subjektivne, vyluéne v neprospech obzalovaného Zalobcu.
Uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti pritom odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o vine
Zalobcu zo zlodinu lupeze je predCasné a nema oporu vo vykonanych dbkazoch, vo veci existuju
dévodné pochybnosti hlavne o vierohodnosti vypovede samotného poskodeného U. C.. Zalobca podas
celého konania, na hlavhom pojednavani i v pripravnom konani popieral spachanie skutku. Odvolaci
sud uzavrel, Ze Zalobcu zo spachaniu zloCinu lupeze usvedCuje jedine spoluobzZalovany T. W.. Proti
jeho vypovedi stoji vypoved Zalobcu, ktory v kazdom Stadiu trestného konania poprel svoju u¢ast na
spachanom zlo€ine a na svoju obhajobu tvrdil, Ze s podkodenym bol kamarat, nemal Ziadny motiv sa k
nemu spravat’ nasilnym spésobom a uz vobec nie odcudzit mu auto. PoSkodeny U. C. viackrat zmenil
svoju vypoved, zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze poskodeny si nepamata
prezité udalosti a konfabuluje, preto zo psychologického hfadiska nemozZno jeho vypoved povazovat
za déveryhodnu. Na zaklade r6znych variacii vypovedi poskodeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



jeho vypoved ani z prdvneho hladiska nemozZno brat’ za déveryhodnu a na zaklade tejto vypovede uznat
Zalobcu za vinného.

27. Po pravnej stranke sud vec posudil podla niZSie citovanych ustanoveni zakona:

28. Podla ust. § 1 pism.a) zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

29. Podfa ust. § 3 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

30. Podla ust. § 3 ods.2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

31. Podla ust. § 4 ods.1 pism.a) bod 1 citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

32. Podla ust. § 8 ods.5 citovaného zakona, pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

33.Podla ust. § 8 ods.6 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne
a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

34.V predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody spésobenej rozhodnutiami o vazbe.

35. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v sulade s ust. § 10 citovaného zakona podal u Zalovaného
Ziadost' o uspokojenie svojho naroku titulom nahrady Skody a Ze jeho narok nebol ani s€asti uspokojeny.

36. V konani taktieZ nebolo sporné, Ze podfa ust. § 4 ods.1 pism.a) citovaného zakona je opravnenym
konat’ v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

37. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe zakon upravuje v
ust. § 8 ods.5. Opravnenym subjektom je osoba, na ktorej bola vazba vykonana, t.j. ktora bola vzata do
vazby na zaklade rozhodnutia sudu. Pre vznik zodpovednosti zakon nevyZaduje, aby rozhodnutie o vzati
do vazby bolo pre nezakonnost zrusené. Podstatné je, €i bola vazba skuto€ne vykonana a &i danej osobe
v pri€innej suvislosti s tym vznikla $koda. Rozhodujucim meritkom opodstatnenosti vazby je neskorsi
vysledok trestného konania. Zakladnou podmienkou pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe je teda taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu
dotknutého, resp. k pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti s ktorym bol vzaty do
vazby. Tymto podmienkam zodpoveda zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby a
postupenie veci inému organu. Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma teda aj
ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby.

38. Pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim o vazbe je potrebné naplnenie
tychto zakladnych predpokladov: 1. rozhodnutie o vazbe, vykon vazby, oslobodenie spod obZaloby a
nezavinenie vazby Zalobcom, 2. existencia Skody a 3. priinna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe
a vznikom Skody.



39. V danej veci nebolo sporné, Ze prvy z predpokladov pre zaver o zodpovednosti Statu bol splneny.
Zalobca bol v rovnakej trestnej veci vo vazbe na zéklade dvoch rozhodnuti sidu a zaroven bol
pravoplatnym rozsudkom sudu spod obZaloby oslobodeny. Preto sa sud zaoberal dalSou podmienkou,
ktora pre naplnenie tohto predpokladu musi byt splnena a ktorou je nezavinenie vazby.

40. Otazka zavinenia vazby (body 31 - 45 odbvodnenia)

41. V konani bola spornou otazka, ktori namietal Zalovany, zaloZzena na tvrdeni, Ze Zalobca si vazbu
zavinil sam. Uvedena skuto€nost totiz vyluuje vznik prava na nahradu 8kody podla ust. § 8 0ds.6
pism.a) citovaného zakona.

42. Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby, zakon blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a
aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom. Tieto pri rozhodovani vychadzaja
vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

43. V prvom rade sud zdbérazhiuje, Ze zdkonna koncepcia zodpovednosti Statu je zaloZena na principe,
Ze hoci rozhodnutie o vazbe je zadkonné, t.j. nebolo zruSené pre nezdkonnost, narok na nahradu Skody
vznikd, ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. K vylu&eniu naroku na odSkodnenie za vazbu teda
nestadi, Ze existoval zdkonny dévod na vazbu alebo jej trvanie podla ustanoveni Trestného poriadku.
Sud zdérazhuje, Ze prijatie opacného vykladu by logicky viedlo k absurdnému zaveru, Ze ak bol dany
zakonny dovod pre vazbu, tak si ju obvineny sam zavinil. Takyto zaver by bol v logickom rozpore s
umyslom zakonodarcu, ktory v zakone zakotvil narok na nahradu Skody, ktora vznikla rozhodnutim o
vazbe, ak bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby. Sud je toho nazoru, Ze by preto bolo nespravne
pri rozhodovani o tejto otazke vychadzat zo zdkonnych dévodov, o ktoré sa vazba opiera a ktoré su
uvedené v rozhodnuti o vzati do vazby.

44. Podla sudnej judikatury je preto potrebné zistovat, ¢i osoba vzata do vazby skuto€ne svojim
konkrétnym konanim dala pri¢inu k uvaleniu vazby alebo jej prediZzeniu. Pre vylugenie naroku na
odSkodnenie za vazbu by malo byt preukazané urcité konanie obvineného, napr. pokus o utek,
pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dbkazov a pod., ktorym dal pri€inu k
obavam, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o
tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. NemozZno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni
vazby len v tom, Ze iSlo napr. o osobu niekofkokrat sudne trestanu a Ze vzhladom na osobu pachatela
je tu nebezpedenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu a Ze
je tu dévodna obava, Ze by mohol nad'alej pokraovat v pachani trestnej €innosti obdobnej povahy.

45. Podla ust. § 71 ods.1 Trestného poriadku, v zneni u€innom v ¢ase vzatia Zalobcu do vazby, obvineny
méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, si dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

46. Vazba je prostriedkom k zaisteniu obvineného, t.j. osoby, proti ktorej bolo zahajené trestné stihanie
so zakonom stanovenych dovodov. Vzatie do vazby je pripustné, len ak spravanie obvineného zaklada
dostato¢ny a rozumny podklad pre odévodnenie obavy z niektorého &i viacerych nasledkov uvedenych
v pismenach a/, b/, ¢/ ust. § 71 Trestného poriadku. Su€asne musia doposial' zistené skuto€nosti
nasvedCovat jednak tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zahajené trestné stihanie, bol vébec spachany a
Ze ma vsetky znaky trestného &inu, jednak Ze su tu zrejmé dbvody k podozreniu, Zze tento trestny ¢in
spachal obvineny.



47. Zavinenie prvej vazby

48. V predmetnej veci bol prvy krat Zalobca vzaty do vazby z dévodu podla ust. § 71 ods.1 pism.c)
Trestného poriadku, t.j. pre dbvodnu obavu, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in,
o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Naplnenie uvedeného
dovodu sud videl v tom, Zze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T
156/2009 zo dna 22.9.2009 odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na trest odniatia
slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu do 8.10.2010 a trestnu &innost,
zo spachania ktorej je teraz obvineny, spachal pocas skusobnej doby.

49. Vo vztahu k prvej vazbe sud primarne konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze
Zalobca si sam zavinil vzatie do prvej vézby. Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na vypoved Zalobcu
v pripravnom konani pri vzneseni obvinenia, ked spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nepoprel
a uviedol, Ze ho futuje. Zavinenie obvineného na vzati do vazby totiz nemozZno stotozfiovat so zavinenim
zahdjenia trestného stihania, pretoze skuto&nosti, ktoré su predpokladom zahajenia trestného stihania,
sud odliSné od skuto€nosti, ktoré su dovodom pre vzatie obvineného do vazby. Z tohto hladiska teda
nie je vyznamné to, €i spravanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a &i
naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i jeho chovanie vyvolalo obavu
zakladajucu ddvod, pre ktory bol vzaty do vazby.

50. Ako uz sud uviedol vysSie, nemozno jednoznac&ne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze
iSlo 0 osobu niekolkokrat sudne trestanu a Ze vzhladom na osobu pachatela je tu dévodna obava, Ze by
mohol nad'alej pokraovat v pachani trestnej ¢innosti. Zo Ziadneho dékazu nevyplynulo také spravanie
Zalobcu, ktoré by davalo dévod k obavam, Ze by Zalobca chcel pokraCovat v trestnej Cinnosti, Ze by
chcel dokonat trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo Ze by pripravoval alebo hrozil spachanim dalSieho
trestného &inu. Sud preto konstatoval, Ze vazbu v tejto veci si zalobca nezavinil. V tomto smere sud
poukazuje na doblezity fakt, ktorym je, Ze Zalobca bol z tejto vazby prepusteny dria 4.11.2010, t.j. ,uz*
po 45 dfioch, po prijati zaruky za jeho dalSie spravanie ponuknutej jeho rodi€mi, pri<om sam sud pri
rozhodovani o prepusteni prihliadol na okolnosti pripadu, t.j. Ze Zalobca konal v stave opilosti a pod
vplyvom spoluobvineného a nevyslovil Ziadnu obavu z toho, Ze by Zalobca mal pokraCovat v pachani
trestnej Cinnosti.

51. Zavinenie druhej vazby

52. Co sa tyka druhej vazby, Zalobca bol do nej vzaty uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &.k.8 Tos
91/2011-321 zo dfia 5.12.2011 a to podla ust. § 71 ods.2 pism.e) Trestného poriadku.

Sud zdéraziuje, Ze tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze Zalobca si zavinil vazbu, sa opiera o uznesenie
Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/9/2011-294 zo diia 15.11.2011 a o dbvod vzatia do vazby podla ust.§
71 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku). Tieto vSak neboli skutoénymi dévodmi vzatia Zalobcu do vazby,
pretoZe toto uznesenie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.8 Tos 91/2011-321
zo dfia 5.12.2011. Argumentacia Zalovaného, Zze Zalobca si zavinil vazbu, pretoZe sa bezdévodne
neustanovoval na verejné zasadnutia sudu, je preto irelevantna. Ako to napokon vyplyva z odévodnenia
citovaného uznesenia Krajského sudu v KosSiciach, sud pri rozhodovani o opatovnom vzati do vazby
dosledne zvaZzoval aj to, &i je dany opatovny dovod vazby podfa ust. § 71 ods.2 pism.a) Trestného
poriadku, podla ktorého ak bol obvineny prepusteny z vazby, moze byt v tej istej veci vzaty do vazby,
ak je na uteku alebo sa skryva, aby sa vyhol trestnému stihaniu, nezdrZiava sa na adrese, ktoru uviedol
organom &innym v trestnom konani alebo sudu, neprebera zasielky alebo nereSpektuje prikazy organov
¢innych v tresthom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari vykonavanie nariadenych Ukonov.
Odvolaci sud konstatoval, Ze tento dévod, vzhladom na opakované hospitalizacie a praceneschopnost
Zalobcu, jednoznacne dany nie je.

53. Zalobca bol do opatovnej vézby vzaty podla ust. § 71 ods.2 pism.e) Trestného poriadku. V zmysle
citovaného ustanovenia, ak bol obvineny prepusteny z vazby, mbdze byt v tej istej veci vzaty do vazby,



ak je obvineny pre dalSi umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vazby. Vo vztahu
k pouzitému dévodu vazby sud poukazal na skuto¢nost, Ze vodi Zalobcovi sa uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trebisove CVS:ORP-542/0VK-TV-2011 zo diia 5.10.2011 zadalo trestné
stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody v jedno€innom subehu s
pre¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve, ktorého sa mal
dopustit’ diia 28.8.2011, teda v €ase po jeho prepusteni z vazby v predmetnej veci.

54. VysSie uvedeny trestny €in bol predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov
pod sp.zn.5 T 195/2011. Sud z trestného spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 5T
195/2011-388 zo diia 10.6.2014, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory mal spachat
dria 28.8.2011 spologne s T. W., ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej
slobody v jedno&innom subehu s predinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, z
dovodu, Ze nebolo preukazané, ze by Zalobca tento skutok spachal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.6.2014. bol Zalobca uznany vinnym, Ze dfia 7.9.2010 sa dopustil pre€inu vytrznictva, za €o bol
odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny a bola aj uréena
skusobna doba v trvani 1 roka a zaroven,

55. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze sice zakonny dévod pre vazbu v danom &ase existoval,
pretoZe zalobca bol obvineny pre dalSi umyselny trestny €in, ktory mal spachat’ po prepusteni z prvej
vazby, av8ak vzhladom na skutognost, Ze Zalobca bol nasledne spod obZaloby za tento trestny ¢in
oslobodeny, je potom nesporné, Ze vzatie do vazby si ani v tomto pripade sam svojim konanim nezavinil.

56. Po ustéaleni zaveru o danosti zdkladného predpokladu pre zaver o zodpovednosti Statu (rozhodnutie
o vazbe, vykon vazby, oslobodenie spod obZaloby a nezavinenie vazby) sa sud zaoberal dalSimi
predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, ktorymi su existencia
8kody a pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom Skody.

Nemajetkova ujma

57. Podfa ust. § 17 ods.1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

58. Podla ust. § 17 ods.2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

59. Podla ust. § 17 ods.3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

60. Podla ust. § 17 ods.4 citovaného zakona, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

61. V danej veci sa Zalobca domahal nahrady 8kody vo forme nemajetkovej ujmy.

62. Pri posudzovani existencie Skody vo forme nemajetkovej ujmy sud v danej veci vychadzal z
nasledovnych principov, dbkazov a uvah:



63. Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona €.514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohfadu
na to, & mu zaroven vznikla Skoda (skutoéna Skoda &i uSly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje
zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, i
jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané), najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Penazna
kompenzacia je v zakone oznagena za spdsob subsidiarneho odSkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak
nie je mozné vzniknutlu nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostacujucim prostriedkom napravy
by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

64. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri uréeni vysky pefiaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods.
3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného, na
jeho zdravotny stav, na nepriaznivost jej vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné.

65. Odvolaci sud, ¢o sa tyka vzniku nemajetkovej ujmy, ulozil sudu prvej indtancie odévodnit naplnenie
konkrétnych zasahov nezakonnej vazby do sféry Zalobcu, nielen €o sa tyka jeho psychickej traumy,
ale aj v posudeni dalSich predpokladov v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika. V predmetnej veci
v3ak Zalobca netvrdil iné zasahy nezakonnej vazby do svojej osobnostnej sféry, okrem dopadu na jeho
psychické zdravie. Na iné nasledky resp. okolnosti nepoukazal. V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze
nie je ulohou sudu domyslat si daldie zasahy resp. nasledky, ktoré sam Zalobca netvrdi.

66. Z ustalenej sudnej judikatury nepochybne vyplyva, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma
pozbavenie jej osobnej slobody vazbou, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob¢. zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie
suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek
tomu, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zdujmom na ochrane
spolo€nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné
stihanie, ako aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaja
aj dalSie negativne dbésledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom
oslobodenia spod obzaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, aviak samotny fakt trestného
stihania ako aj vykonu vazby, je zataZzou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobéd je spdsobilé obmedzit' &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti
osobne;j cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny.

67. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

68. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, v konani nebolo sporng, Ze
trestné stihanie Zalobcu trvalo tri roky (od vznesenia obvinenia do oslobodzujuceho trestného rozsudku),
pricom v ramci rovnakej trestnej veci doslo k pozbaveniu osobnej slobody Zalobcu vazbou dva krat.
Uvedena skuto&nost' podla nazoru sudu, prave z hfadiska dopadu na psychicky stav zalobcu, nie je
zanedbatelna. To isté plati, aj ¢o sa tyka dizky vykonu vézby; prva vézba trvala od 20.9.2010 do
4.11.2010, teda 45 dni a druha trvala od 14.11.2011 do 18.10.2012, teda takmer jeden rok (spolu 385
dni). Zalobca dovtedy vo vykone vazby alebo trestu odfatia slobody nebol.

69. Sud dalej poukazuje na samotny priebeh trestného konania, kedy okresny sud prvy krat v predmetnej
trestnej veci rozhodol po€as vykonu druhej vazby rozsudkom zo dfia 23.2.2012, ktorym Zalobcu uznal



vinnym zo spachania skutku, z ktorého bol obZalovany a uloZil mu trest odhatia slobody v trvani 7
rokov nepodmieneéne. Rozsudok bol sice zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, aviak okresny sud dalSim rozsudkom zo dfia 29.11.2012 opatovne Zalobcu
uznal vinnym zo spachania skutku, z ktorého bol obZalovany a uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani
7 rokov nepodmieneéne. Oboznamenim obsahu trestného spisu mal sud tiez za preukazané, ze v
priebehu vykonu druhej vazby Zalobca 5 krat Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu. Jeho Ziadosti
boli zamietnuté.

70. Sud nepochybuje o tom, Ze k pocitom neistoty, stresu, Uzkosti a frustracie Zalobcu prispel aj takyto
priebeh trestného konania, najma v spojeni s hrozbou skuto&ne vysokej vymery trestu odhatia slobody.

71. Pozbavenie osobnej slobody nepochybne predstavuje vazny vplyv na psychické aj fyzické zdravie
kazdého, aj zdravého Cloveka. ESte vaznejSi vplyv potom méze mat na Cloveka, ktorého zdravie je
poznacené uz pred vykonom vazby.

72. VVykonanym dokazovanim - lekarskymi spravami bolo preukazané a ani Zalovany nespochybrioval,
Ze Zalobca mal problémy suvisiace s duSevnym zdravim uz pred vzatim do vazby, od detstva bol
evidovany v psychiatrickej, psychologickej a neurologickej ambulancii. Uvedené vyplynulo z rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky TrebiSov zo dria 20.7.2001, podla ktorého bol Zalobca bol hodnoteny
ako dlhodobo tazko zdravotne postihnuté dieta vyZadujuce mimoriadnu starostlivost podla vykonavacej
vyhlasky k zakonu o socidlnom zabezpedleni, dalej zo spravy z psychologického vySetrenia zo dna
8.12.1995, v ktorej bol konStatovany zaver o neurotickej alteracii osobnosti s afektivnou labilitou v
zmysle instability a impulzivnych tendencii pri celkovej zvySenej drazdivosti nervovej sustavy, dalej zo
spravy psychiatra zo diia 29.3.2000, v ktorej bola konstatovana porucha osobnosti, emocna nestabilita,
podozrenie na paranoidnu schizofréniu, ako aj zo sprav psychiatra MUDr. U. X. z roku 2010.

73. Zaroven bolo vykonanym dokazovanim preukazanég, Ze tieto problémy sa u zalobcu zintenzivnili
podas trestného stihania. Zalobca bol pogas trestného stihania dihodobo praceneschopny a viac krat
hospitalizovany. Aj po€as vykonu vazby musel byt pre akutnu dekompenzaciu stavu premiestneny do
nemocnice. V konani sporné nebolo a lekarskymi spravami bolo preukazané, Ze pred vzatim do vazby
Zalobca kvéli existujucim zdravotnym problémom hospitalizovany nebol.

74. Pre vy$Sie uvedeny zaver svedcia nasledovné dokazy:

Po vzati do prvej vazby

75. Dna 11.10.2010 vySetrovatel policajného zboru predloZil sudu navrh na vySetrenie duSevného
stavu Zalobcu, priCom poukazal na spravu psychiatrickej ambulancie v Krafovskom Chimci, podla
ktorej je Zalobca tenznej nalady, odbrzdeny, méa afektivnu labilitu, prejavy OCD kompulzie i obsesie,
akoby intrapsychické halucinacie imperativheho razu, paranoidity, naznaky inkoherencie, osobnost
premorbidne psychopaticky Strukturovanu, emocéne nestabilnu.

76. Zo znaleckého posudku &.179/2010 vyhotoveného znalcami MUDr. S. X. a MUDr. G. P. O. z
odboru Zdravotnictva, farmacie, odvetvia Psychiatrie zo dna 20.10.2010 sice vyplyva, Ze Zalobca v
Case spachania trestného €inu netrpel a ani v ¢ase vyhotovenia posudku netrpi na ziadnu duSevnu
poruchu ani chorobu, av8ak znalci kons$tatovali, Ze Zalobca mé& neurolabilnd osobnost so schizoidnymi
rysmi, je emocne labilny a instabilny. KonStatované bolo aj druhé stadium chronického alkoholizmu bez
chorobného navyku &i zavislosti, s tym, Ze konzum alkoholu nema charakter chorobného navyku &i
zavislosti, preto ochranné protialkoholické Ci protitoxikomanické lie€enie nie je potrebné.

Po prepusteni z prvej vazby

77. Zo spravy MUDr.U. X. z psychiatrického vySetrenia vyplynulo, Ze Zalobca sa stazoval na
neklud, depresivne pocity, desivé sny, neschopnost spat. Objektivne psychiater konstatoval u Zalobcu
tenznu, depresivnu naladu, hyposomniu, poruchu osobnosti emoc€ne nestabilnt a adaptaénu poruchu -
depresivny stav. Zalobcovi boli predpisané lieky Lucetam a Zyloram.



78. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach, |. psychiatrickej kliniky zo dna
18.6.2011 sud zistil, Ze Zalobca sa dostavil na psychiatrické vySetrenie pre dekompenzaciu psychického
stavu. Uziva lieky Pirabene, Neurol, Oxazepam. Zalobca pri vySetreni uviedol, Ze bol vo vySetrovace;
vazbe, tam ho vysetril psychiater, potom ho pustili, lebo bol nevinny, Ziadal o pomoc, s tym, Ze ma
velké problémy, nevie vbbec spat, ma vela myslienok, nevie sa ukfudnit, nevie sa sustredit na ni¢
poriadne, ma neprijemné myslienky, predtym si uZ ublizoval, potom sa ukfudnil, napr. sa porezal,
teraz sice nema samovrazedné myslienky, ale chcel by sa vyliecit. Nikdy hlasy nepocul, iba svoje
myslienky, predtym mal nutkavé mySlienky, teraz nema, je toho vela, vela problémov, ale teraz tu na
oddeleni neostane medzi psychopatmi, potrebuje pomoc, nechce sa liecit' v Kralovskom Chimci, radsej
v KoSiciach. Chce to najlepsie, ¢o je, aby ho vyliecili, aby bol taky ako predtym, vesely, Stastny, lebo
teraz ma depresie, strach. Z objektivneho hladiska sa v sprave uvadza, Ze kontakt so Zalobcom je
stazeny, Zalobca je ambivalentny, myslenie zabiehavé, mélo vypravné, nevylucena paranoidita, nalada
depresivne ladena, sytena vyraznou anxietou a tenziou, iritabilita, susp. aj organické zmeny CNS,
emocna instabilita, osobnost emocne nestabilna, simplexne Strukturovana, insomnia vyplyvajuca z
psychopatolégie, v anamnéze abuzus alkoholu a inych psychoaktivnych latok, aktualne bez suicidnych
tendencii, schizoobsedantny obraz v popredi. Konstatovany bol diagnosticky zaver: schizoobsesivna
porucha susp., emoé¢ne nestabilna porucha osobnosti hrani¢ny typ, abuzus viacerych psychoaktivnych
latok, podozrenie na organické zmeny CNS. Zalobcovi boli predpisané lieky Neurol a Rispen a
odporuéena hospitalizacia na psychiatrickej klinike.

79. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach, l.psychiatrickej kliniky sud
zistil, Ze Zalobca bol hospitalizovany od 20.6.2011 do 11.7.2011, prijaty pre suspenzivnu depresivnu
symptomatiku, suicidialne tendencie. Zalobca pri prijati na hospitalizaciu uviedol, Ze cely Zivot ho trapi,
ma depresie, vSetci sa pred nim skryvaju, oni sa tesia z toho, obchadzaju ho, hlasy nepoduje, ale ma
také myslienky, akoby sa rozpraval sam so sebou, aj také, ktoré sa opakuju, napr. Ze by mal spravit nie¢o
sebe, aby bolo niekomu dobre, v minulosti si aj porezal ruky, ma problémy so spankom, neméze zaspat,
budi sa v noci, ma myslienky, musi triast’ hlavou, najhorsie je odvtedy, ¢o bol v base asi pred polrokom,
ma problém orientovat’ sa na ulici, netrafil do ubytovne, vracaju sa mu spomienky na vazbu, niekedy sa
mu stalo, Ze iSiel po ulici a mal myslienky, Ze sa nesmie otocit dolava, lebo sa stane nie€o zlé. Objektivne
bolo psychiatrickym vy3etrenim konstatované: pritomné obsesie, paranoidné prejavy, v spravani vyskyt
kompulzii, nalada depresivne ladend, zvySend intrapsychicka tenzia, emocna labilita, impulzivita,
iritabilita, dyssomnia, v anamnéze Skodlivé uZivanie viacerych psychoaktivnych latok, automutilatné
prejavy suicidialne myslienky, osobnost emoc&ne nestabilna. Bolo vykonané psychologické vySetrenie
so zaverom: kognitivne schopnosti intaktné, v oblasti afektivity zvyraznena psychopatolégia, extrémne
zvySené psychastenické, schizoidné, depresivne a hypochondrické tendencie, dominuje impulzivne
konanie, poruchy myslenia na baze paranoidného nastavenia u premorbidne zmieSanej poruchy
osobnosti. Zalobca bol liegeny tymito liekmi: Rispen, Oxazepam, Paretin, Guajacuran, Apaurin, Neurol.
Bola mu poskytnuta psychoterapia. V sprave sa konStatuje spocCiatku horSia spolupraca pre tenziu
a paranoiditu, vzhfadom k tomu Zalobca nastaveny na Risperidon, pre vyrazné obsesivne myslienky
pridany Paroxetin. Pri tejto kombinacii liekov stav postupne zlepSeny, pacient pokojnejsi, spolupracuje
v psychoterapii a ostatnych lie€ivych aktivitdch. Prepusteny v stabilizovanom stave do ambulantnej
starostlivosti. Diagnosticky zaver: OCD, prevazne obsesivne myslienky, zmieSana porucha osobnosti
so zvySenymi schizoidnymi a paranoidnymi Crtami, Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok.

80. Po hospitalizacii, v mesiaci jul 2011, Zalobca dva krat navstivil psychiatricku MUDr. G. W..
Boli mu predpisané lieky: Paroksetin, Oxazepan, Risepro + magnézium. Lekarka konstatovala, Ze
praceneschopnost Zalobcu je nutna.

81. V sprave z psychiatrického vySetrenia Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach zo dna
30.7.2011 sa po objektivnej stranke uvadza, Ze Zalobca je utiahnuty, pdsobi Uzkostnym dojmom,
poruchy vnimania nezistené, paranoidita, vztahovacnost, obsesie, bez evidentnych bludov, nalada
uzkostna, emotivna labilita, anxieta, vystradeny, abuzus alkoholu a amfetaminov - stav laboratérne
neoverovany, osobnost senzitivna, lahko ovplyvnitelny. KonS$tatovany zaver: zmieSana porucha
osobnosti s paranoidnymi a schizoidnymi Crtami.

82. V lekarskej sprave psychiatricky MUDr. G. W. z 10.8.2011 subjektivne Zalobca uvadza, Ze je stéle
velmi unaveny, otapeny, nesvoj, chcel by ist' do prace, ale nevie, ma stale obavy, nevie, ako bude dalej,



ma obavy. Sprava z objektivneho hladiska uvadza: odpovede kratke, maloslovné, nerozvadza, pretrvava
emocna labilita s progresivnym obrazom, osciluje intrapsychicka tenzia, anxieta, neistota v prejave s
paranoidnym nastavenim, lahko ovplyvnitelny, osobnost emoc¢ne instabilna, tazsia spolupraca, pacient
naliehavy na Upravu lie€by, manipulativny. Konstatovana diagnéza: prevazne obsesivne myslienky alebo
ruminacie, zmieSana porucha osobnosti so zvySenymi schizoidnymi a paranoidnymi ¢rtami, poruchy
psychiky a spravania zapriinené uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok. Predpisand
farmakologicka lie¢ba: Rispero, Paretin, Oxazepam. Odporuéena praceneschopnost.

83. Z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. P. M., Nemocnica s poliklinikou TrebiSov zo dfia 20.8.2011
sud zistil, Ze Zalobca bol privezeny rychlou zachrannou sluzbou, doma bol udajne agresivny, chcel ist
pracovat do Talianska, rodi€ia ho nechceli pustit. Objektivne: orientovany spravne, verbalne kontakt
dobry, re€¢ koherentna, odpovede adekvatne bez latencie, psychomotorické tempo primerané, nejavi
znamky pozitia psychoaktivnych latok ani alkoholu, spolupracuje ochotne, bez poruch vnimania, bez
suicidialnych tendencii, bez psychotickych priznakov, kludny, podrobivy. Diagnosticky zaver: ZmieSané
a iné poruchy osobnosti. Akutnu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni nevyZaduje.

84. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasterura KoSice, |. Psychiatickej kliniky sud
zistil, Ze Zalobca bol hospitalizovany od 5.9.2011 do 28.9.2011. Prijaty bol pre poruchu spravania
pri dekompenzacnej poruche osobnosti. Subjektivne uviedol, Ze sa nema dobre, ma depresie,
uzkosti, nebavi ho Zivot. Podla udajov pribuznych pacient labilny, lahko ovplyvnitefny. Z objektivheho
psychiatrického vySetrenia: pri prijati bez psychotickych priznakov, orientovany spravne, zvysend
intrapsychicka penzia, iritabilita, impulzivita, emotivna instabilita, aktualne bez odvykacich prejavov, bez
poruch spravania a bez suicidnych proklamacii. Vysledky laboratérnych vySetreni boli negativne na
metamfetamin, opiaty, kokain, U-MTD, U-PCP a U-bupren. Po Uprave terapie doslo k Ustupu tazkosti,
prejasneniu nalady, zmierneniu tenzie a impulzivity, Zalobca absolvoval skupinové psychoterapie,
zuc&astfioval sa komunit a inych terapeutickych aktivit, primerane sa adaptoval na kolektiv, v zlepSenom
stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Odporu¢ané lieky: Rispen, Paretin a Oxazepam, pod
vedenim ambulantného psychiatra.

85. Z lekarskych sprav psychiatricky MUDr. G. W. zo 11.10.2011 a 17.10.2011 sud zistil, Ze Zalobca bol
na kontrolnom psychiatrickom vySetreni. Bola mu predpisana farmakologicka lieCba: Paratin, Vispem,
Diazepam, podporna psychoterapia, vhodna praceneschopnost.

86. Z potvrdeni o do€asnej pracovnej praceneschopnosti vystavenych psychiatrami sud zistil, Ze Zalobca
bol praceneschopny od 20.6.2011 do 1.8.2011, ako aj od 5.9.2011 do 30.9.2011.

Po vzati do druhej vazby

87. V stave, aky je zrejmy z vySSie uvedenych lekarskych sprav, bol Zalobca dha 14.11.2011 zatknuty
a druhy krat umiestneny do vykonu vazby.

88. V staznosti obhajcu Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby zo dna 24.11.2011 sa uvadza, Ze
Zalobca sa nevie riadne sam o seba postarat’, je objektivne od narodenia tazko zdravotne postihnuty, ma
zavazné problémy najma s dusevnym zdravim, pri€om aj v su€asnej dobe je dlhodobo praceneschopny,
¢omu predchadzala ustavna lie¢ba od 20.6.2011 do 11.7.2011 a opatovne od 5.9.2011 az do 28.9.2011.
V den vzatia do vazby sa mal dostavit na pravidelnu lekarsku kontrolu k MUDr. W., psychiatricke, ako aj
na neurologické vySetrenie k MUDr. S. s naslednym vySetrenim CT mozgu. Obhajca poukazal na to, Ze
Zalobca je z vys8ie uvedenych dévodov stéle doprevadzany k lekarom matkou alebo niektorym z jeho
blizkych rodinnych prislusnikov.

89. Kratko po zacati vykonu druhej vazby, diia 22.11.2011 Ustav na vykon vézby a na vykon trestu
odnatia slobody, Florianska 18, KoSice poziadal Okresny sud v TrebiSove o udelenie suhlasu na
premiestnenie Zalobcu do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Trenine a to zo zdravotnych dévodov na navrh lekara v zmysle § 50 ods.1 pism. b/
zak.€.4/2001 Z.z, s tym, Ze premiestnenie sa uskutoCni 29.11.2011. Okresny sud v TrebiSove s
premiestnenim suhlasil. Prilohu tejto Ziadosti tvorila Uradna lekarska sprava sluzobného lekara MUDr. L.



Q. zo dna 22.11.2011, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobcu posiela na hospitalizaciu na zaklade telefonického
rozhovoru s MUDr. O. z Psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenc&ine.

90. Z prepustacej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Trencine sud zistil, Ze Zalobca bol hospitalizovany v nemocnici od 29.11.2011 do 6.12.2011
pre depresivny syndréom. diagnosticky zaver: Situaéne podmienena dekompenzacia zmieSanej poruchy
osobnosti. Odporucana lieCba: Seroxat, Oxazepam, Rispen.

91. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Tren&ine
spravou zo dia 2.12.2011 oznamila Krajskému sudu v KoSiciach, Zze Zalobca bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni nemocnice z dévodu zhorSenia dusSevného stavu. V klinickom obraze su
pritomné prejavy rezultujiuce zo subdekompenzacie abnormne Strukturovanej osobnosti podmienene;j
situagne - iritabilita (podrazdenost), impulzivita, emocna instabilita. PoCas hospitalizacie neboli zistené
prejavy endogénneho dusevného ochorenia t.j. psychotickej poruchy, pacient je orientovany, situaciu
chéape v plnom rozsah., Pritomna je sprievodna depresivna symptomatoldgia.

92. Dha 21.6.2012 Ustav na vykon vézby a na vykon trestu odhatia slobody, Florianska 18, Kosice
opatovne poziadal sud o udelenie suhlasu na premiestnenie Zalobcu do Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Trendine a to zo zdravotnych dévodov na
navrh lekara v zmysle § 50 ods.1 pism. b/ zak.€.4/2001 Z.z, s tym, Ze premiestnenie sa uskuto¢ni
dfia 26.6.2012. Sud s premiestnenim Zalobcu suhlasil. Prilohu tejto Ziadosti tvorila uradna lekarska
sprava sluzobného lekdra MUDr. Y. L. zo dia 21.6.2012, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca sa vysiela na
hospitalizaciu na oddelenie neurolégie z dévodu CT vySetrenia mozgu.

93. Z lekarskej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v TrenCine, oddelenia neurolégie zo difia 3.7.2012 sud zistil, Ze zalobca bol na neurologickom
vySetreni od 26.6.2012 do 3.7.2012 pre zachvatovité bolesti hlavy trvajuce asi mesiac. Diagnosticky
zaver vySetrenia: neurologicky nalez bez loZiskovej symptomatoldgie, cefalea v.s. tenzna.

Tri roky po prepusteni z druhej vazby

94. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasteura KoSice sud zistil, Ze Zalobca bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od 7.10.2015 do 27.10.2015 pre akutnu dekompenzaciu
psychického stavu v zmysle uzkostnych prejavov, Skodlivého uzivania alkoholu. Subjektivne Zalobca pri
prijati uviedol, Ze pred spanim mava zachvaty, busi mu srdce, nevie dychat, je napaty, ma strach, v
poslednej dobe zacal dost pit, mal depresie. Je mu v3etko jedno, nema chut do Zivota, je nestastny.
Zavery psychologického vySetrenia kon$tatovali instabilitu, impulzivitu a depresivne ladenie. Po¢as
hospitalizacie opakovane upravovana antidepresivna liedba. Diagnosticky zaver: Uzkostna porucha
blizSie neuréend, Porucha psychiky a spravania, zapri¢inena uzivanim alkoholu, ZmieSana a ina porucha
osobnosti.

95. Vplyv vazby na dusSevné zdravie Zalobcu a jeho osobny a rodinny Zivot okrem vySSie uvedenych
lekarskych sprav potvrdila aj svedkyna Y. A., matka Zalobcu, ktora, ako to vyplynulo z obsahu trestného
spisu, bola v uzkom kontakte so Zalobcom, véetko s nim prezivala. Zalobca pred vykonom vézby, ako
aj potom byval v spolo¢nej domacnosti s fiou. Matka Zalobcu vypovedala, Zze vykon vazby mal na jej
syna velmi silny vplyv, ktory pretrvava az doposial, pretoZe Zalobca ma neustéle silnt depresiu, vravi, Ze
nema chut zit, berie lieky. Hoci problémy psychického charakteru mal Zalobca aj pred vzatim do vazby -
na psychiatrické vySetrenia chodil vlastne uz od detstva z dévodu problémov s uéenim a nedostatoénym
sustredenim, vazby mu velmi jeho stav zhorsili. V su€asnosti uZ nie je taky, ako bol. UZ sa neusmieva,
Casto sa v noci zobudza s réznymi Sokmi, je uzavrety, nie je taky komunikativny. Syn sa predtym aktivne
venoval hudbe, chodil na klavir, flautu, gitaru, absolvoval I. stupefi hudobnej 8koly umenia, chodil na
koncerty, hral na hudobné nastroje, doma &asto cviCil na hudobné nastroje, pozyvali ho na koncerty,
vystupovat’ na rézne sviatky. Ma talent na kreslenie, Casto doma kreslil. Takisto sa venoval aj Sportu,
chodil pravidelne na tréningy bojovych umeni. Mal rad kone, rad sa venoval starostlivosti o ne. Bol to
velmi Zivy, aktivny a nadany Clovek. Po navrate z vazby sa uz Ziadnej zo spominanych aktivit nevenuje.



96. Vypoved svedkyne podporuje tvrdenia samotného Zalobcu, ktory v konani uviedol, Ze pre neho sa
vazbou zmenilo v8etko. Vo vazbe ani po navrate domov nevedel spat, bol stéle napaty, namyslal si,
Ze ho zabiju. Vo vézbe prisiel na to, Ze Zivot je odporne hnusny. Ziadnu z matkou spominanych aktivit
uz robit' nechce, uz ho ni¢ nebavi. V désledku vazby sa u neho zacali vaznejSie problémy s alkoholom,
ked vysiel z vazby, za€al alkohol kombinovat' s liekmi.

97. Zhrnuc vySSie uvedené, sud uzavrel, Ze v danom pripade boli preukdzané negativne dopady
oboch rozhodnuti o vazbe do osobnostnej sféry Zzalobcu - na jeho duSevné zdravie. Z frekvencie a
chronoldgie vys8ie uvedenych jednotlivych lekarskych sprav je zrejmé, Ze najexponovanejsie obdobie
nastalo medzi vykonom prvej a druhej vazby, od juna do novembra 2011, v ktorom Zalobca absolvoval
dokonca dve dlhodobé hospitalizacie (od 20.6.2011 do 11.7.2011 a od 5.9.2011 do 28.9.2011). V stave,
aky je zrejmy z vySSie uvedenych lekarskych sprav, bol Zalobca dfia 14.11.2011 zatknuty a druhy
krat umiestneny do vykonu vazby, pricom bezprostredne po nastupe do vazby bol pre zhorSeny stav
premiestneny do nemocnice pre obvinenych, na psychiatrické oddelenie. Problémy psychického razu u
Zalobcu pretrvavaju doposial, Comu nasvedCuje aj fakt, ze Zalobca bol od 7.10.2015 do 27.10.2015, tj.
tri roky po vykone druhej vazby hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre akutnu dekompenzaciu
psychického stavu. Sud konstatoval, Ze okrem zhorSenia duSevného stavu oproti stavu pred vykonom
vazby doslo u Zalobcu aj k zhorSeniu problémov suvisiacich s konzumom alkoholu resp. psychotropnych
latok. Uvedeny zaver potvrdzuju lekarske spravy z obdobia pred vykonom prvej vazby, ktoré uvedeny
problém nespominaju, ako aj znalecky posudok, vypracovany poc¢as vykonu prvej vazby ¢.179/2010
znalcami MUDr. S. X. a MUDr. G. P. O. z odboru Zdravotnictva, farmécie, odvetvia Psychiatrie zo diia
20.10.2010, podla ktorého konzum alkoholu u Zalobcu v danom &ase nemal charakter chorobného
navyku ¢i zavislosti.

PriCinna suvislost medzi rozhodnutiami o vazbe a nasledkami - nemajetkovou ujmou

98. Co sa tyka tretieho predpokladu pre zaver o zodpovednosti §tatu, sud je toho nazoru, ze vyssie
uvedené nésledky su v pri€innej suvislosti s oboma rozhodnutiami o vazbe. Vztah medzi pri¢inou
(rozhodnutim o vazbe) a nasledkami je jednozna&ne priamy a bezprostredny; nebyt rozhodnuti o vazbe,
tieto nasledky by nenastali.

99. Zalovany v tejto suvislosti argumentoval, Ze vogi Zalobcovi bolo zagaté trestné stihanie pre tri skutky,
pri¢om zo spachania jedného z nich bol uznany vinnym a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k.
5T 195/2011-388 zo dna 10.6.2014, na tom skutkovom z&klade, Ze diha 7.9.2010 sa dopustil precinu
vytrZnictva, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol podmienecne
odloZeny so skusSobnou dobou 1 rok. Podfa nazoru Zalovaného je preto nemozné ustalit' pricinna
suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a vazbou Zalobcu, kedZe nemajetkova ujma mohla
vzniknut aj v désledku trestného stihania za skutok, za ktory bol Zalobca pravoplatne odsudeny.

100. Sud sa s argumentéaciou Zalovaného nestotoznil. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania,
trestné stihanie pre skutok, za ktory bol Zalobca odsudeny, sa zaalo uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v TrebiSove uznesenim CVS:ORP-1014/SB-2011-TV zo da 30.8.2011, teda v &ase,
kedy uz Zalobca vykonal prvi vazbu a v €ase, kedy bol jeho psychicky stav uz takmer cely predchadzajici
rok zjavne dekompenzovany. Uvedenému zaveru nasvedcéuje mnozstvo lekarskych sprav z obdobia od
oktébra 2010 do augusta 2011, vratane jednej hospitalizacie na psychiatrickej klinike (od 20.6.2011 do
11.7.2011).

101. Je prirodzené, ze zaCatie dalSieho trestného stihania pre obvinenie zo spachania dalSieho skutku
predstavuje dalSiu negativnu zataz pre psychiku ¢loveka. Otazkou v3ak je, €i za takej situacie, aka bola
v predmetnom pripade t.j. ked jedinym negativnym dopadom je dopad na psychické zdravie, je vébec
realne mozné rozlisit, resp. oddelit negativne dopady, plynidce z viacerych subezne prebiehajucich
zédsahov do osobnostnej sféry.

Sud je toho nazoru, Ze za takejto situacie nie je mozné rozlisit' resp. vyclenit, &i len v désledku vykonu
vazby alebo len v dosledku zacatia trestného stihania v inej veci alebo €&i subeZzne a kumulativne



v dosledku oboch tychto titulov a v akom rozsahu alebo intenzite doslo k negativnemu zasahu do
psychického zdravia.

To, Ze to nie je mozné rozlisit, resp. Specifikovat, vSak neméze viest k zaveru, Ze ak bol niekto nezakonne
vzaty do vazby a zaroven bolo vo€i nemu v inej veci subezne za¢até trestné stihanie, tak to automaticky
vyluéuje zodpovednost Statu za nemajetkovu ujmu, spdsobent nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ktora
ujma tu skuto€ne vznikla. Rovnaky ddsledok by totiz potom platil aj naopak, vo vztahu k dalSiemu typu
zodpovednosti Statu za Skodu - v désledku nezdkonného trestného stihania (nezakonného rozhodnutia).
Prijatie argumentacie Zalovaného by viedlo k absurdnému a neprijatefnému zaveru, podla ktorého by
sud zamietol Zalobu aj v konani o ndhradu 8kody uplatnene;j titulom nezakonnej véazby, ako aj Zalobu v
konani o nahradu Skody uplatnenej titulom nezakonného trestného stihania len preto, Ze nie je mozné
ustalit pri€¢innu suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a vazbou Zalobcu, kedZe nemajetkova
ujma mohla vzniknut aj v désledku trestného stihania a naopak, Ze nie je mozné ustalit’ pri¢innu savislost
medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu, kedZe nemajetkova
ujma mohla vzniknut aj v désledku vykonu véazby.

Sud na viac v tejto suvislosti prizvukuje, Ze je prirodzené a vysoko pravdepodobné, Ze inak bude znasané
trestné stihanie za skutok, o ktorom pachatel vie, Ze sa ho dopustil ( Zalobca bol napokon aj pravoplatne
uznany vinnym) a inak bude zrejme znasat trestné stihanie a vykon vazby za skutok, ktory nespachal
(bol nevinny).

102. Pokial Zalovany namietal, Ze z podania Zalobcu zo dna 28.9.2011, ktoré tvorilo obsah trestného
spisu sp.zn. 5T 195/2011 je zrejmé, Ze vazba a trestné stihanie nemohli mat’ vplyv na psychické zdravie
zalobcu z dévodu, Ze sam zalobca v podani popisoval, Ze sa v diioch 26.8. a 27.8.2011 zdrziaval mimo
bytu, v ktorom byval, nachadzal sa v obci Slanské Nové Mesto, odkial' chcel vycestovat do Talianska,
resp. sa nachadzal v Malom a Velkom Kamenci na stanovacke a na zabave sud uvadza:

Zalovanym uvedené skutoénosti su jednak vytrhnuté z celkového kontextu tohto podania Zalobcu a
jednak, nie su spdsobilé vyvratit dbkaznu situaciu, jednoznacne svedd&iacu o tom, Ze aj v danom &Case
bol Zalobca psychicky dekompenzovany.

Predmetnym podanim zo dfia 28.9.2011 Zalobca podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS:ORP-1014/SB-2011-TV zo diia 30.8.2011 za skutok, ktory mal spachat diia 28.8.2011 spolo¢ne
s T. W.,, ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody v jedno€innom
subehu s preéinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Zalobca v staznosti
popisuje svoj psychicky stav po prepusteni z Ustavnej psychiatrickej lieCby v jali 2011, kedy pravidelne
navstevoval psychiatricki ambulanciu a pokraCoval v domace;j lieCbe. O pravdivosti jeho tvrdeni svedd&ia
aj sudom vysSie uvedené lekarske spravy z jula a augusta 2011. Zalobca opisuje, Zze od 14.8.2011
sa na neho opatovne nakontaktoval T. W., ktory na neho neustale vyvijal tlak, zneuzival jeho labilny
psychicky stav a naivitu a kupoval mu alkohol. Dia 20.8.2011 (t.j. 8 dni pred skutkom, z ktorého bol
obvineny) jeho mama musela zavolat zachrannu sluzbu, ktora ho odviezla na vySetrenie; o tom svedci
sprava z psychiatrického vy$etrenia zo diia 20.8.2011. Dfia 27.8.2011 ho T. W.O. prehovoril, aby s nim
Siel stanovat za obec Velky Kamenec a volal ho tiez do Talianska. Sud prizvukuje, Ze trestné stihanie
za skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ dfia 28.8.2011, sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov &.k. 5T 195/2011-388 zo dia 10.6.2014, z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze
by Zalobca tento skutok spachal.

Zhrnuc vy$Sie uvedené, to, Ze Zalobca sa v uvedenom podani vyjadroval k skutku, z ktorého bol obvineny
a v tejto suvislosti popisoval, Ze sa v dfioch 26.8. a 27.8.2011 zdrziaval mimo bytu, neméze viest k zaveru,
Ze vykon vazby a trestné stihanie nemali vplyv na jeho psychické zdravie. Naopak, psychicky stav
Zalobcu vdanom €ase bol objektivizovany lekarskymi spravami z jula a augusta 2011, v zmysle ktorych u
Zalobcu pretrvavala emocna labilita s progresivnym obrazom, oscilovala intrapsychicka tenzia, neistota
v prejave s paranoidnym nastavenim, fahka ovplyvnitelnost, emocna instabilita, obsesivne myslienky;
konstatovana bola zmieSana porucha osobnosti so zvySenymi schizoidnymi a paranoidnymi &rtami.

103. Nemajetkovu ujmu, ktort Zalobca utrpel, nie je mozné odstranit inak, ako priznanim zadostucinenia
vo forme finan€nej nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa.



104. Sud ma za to, Ze v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby nebolo priznané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy osobe, vodi ktorej sa viedlo trestné stihanie, v rdmci ktorého doslo
vykonom vazby k pozbaveniu jej osobnej slobody, takato osoba bola vystavena procesnym ukonom
zo strany organov ¢innych v tresthom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obzalovana
z trestného C&inu, ako aj stresu, uzkosti, frustracii a neistote, ak sa trestné stihanie sa skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze dotknuta osoba skutok nespachala.

105. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnhom
zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto
nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat
so Zivotnou urovhou obyvatelstva, ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako
odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava).

106. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie vysporiadat sa s otazkou, €i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, uplatneny (aj sudom priznany) v celkovej vyske 15.600 EUR bol priznany za negativne désledky
obidvoch rozhodnuti o vazbe a ak ano, za ktort vazbu a v akej sume. Sud uz vySSie uviedol, Ze
nemajetkova ujma vznikla v désledku oboch rozhodnuti o vézbe. Co sa tyka samotnej vysky nahrady,
po vyhodnoteni v8etkych dékazov a okolnosti tohto pripadu sud konstatoval, Ze celkovd suma 15.600
EUR spolu za negativne désledky oboch rozhodnuti o vazbe je primerana a predstavuje optimalne a
ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do prav Zalobcu.

107. Je v3ak tazké kvantifikovat, aky je podiel nasledkov a teda, rozsah a intenzita nemajetkovej ujmy
zvlast vo vztahu k prvej vazbe a zvlast vo vztahu k druhej vazbe a to napriek tomu, Zze prva vazba trvala
Jen 45 dni a druha vazba takmer jeden rok. Je totiz zrejmé, Ze k rapidnemu zhor3eniu psychického
stavu Zalobcu doSlo v obdobi po vykonani prvej vazby do zagatia vykonu druhej vazby. Druha vazba
prirodzene len umochnila resp. ,stabilizovala® uz existujuci negativny psychicky stav Zalobcu. Sud je toho
nazoru, Ze vzhfadom na jediny nasledok (psychické zdravie) a skuto¢nost, Ze iSlo o dve vazby v jedne;j
(tej istej) trestnej veci, je potrebné tento nasledok zasahu vnimat komplexne, s tym, Ze pre poSkodeného
Zalobcu je podstatna celkova suma priznaného odSkodnenia.

108. V zaujme vyhovenia poziadavke odvolacieho sudu vSak Zalobca upresnil, Ze titulom prvej vazby
si uplatiiuje narok na 7.800 EUR a titulom druhej vazby taktiez narok na 7.800 EUR, ¢omu sud
vyhovel. V konani nebolo sporné a Zalovanym namietané, Ze uplatiiovana nahrada je v sulade s limitom
stanovenym v zmysle ust. § 17 ods. 4 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci.

109. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj iroky z omeskania zo sumy 15.600 EUR vo vyske 5,05 % ro¢ne
po¢nuc od 23.4.2015 az do zaplatenia.

110. Podla ust. § 16 ods.4 zakona €.514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

111. Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obgianskeho zakonnika, dlZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

112. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

113. Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podla zakona ¢€.514/2003
Z.z. je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podla ktorého



lehota omeSkania zacina plynut najskoér dhiom oznamenia, Ze narok poSkodeného nebude uspokojeny,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dfia 20.10.2014 a Zzalovany listom zo
dna 22.4.2015 Zzalobcovi oznamil, Ze jeho narok neuznava. Zalovany sa tak dostal do omeskania dfiom,
nasledujucim po oznameni, Ze narok zalobcu nebude uspokojeny, t.j. dfia 23.4.2015.

114. Vy8ku urokov z omeskania sud urCil podla vys8ie cit.ust. § 3 nar.vlady SR €.87/1995 Z.z., v
zneni u¢innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0,05 % roéne; po zvySeni o 5 perc.bodov vyska
urokov z omeskania €ini 5,05 % rocne.

115. Zhrnuc vysSie uvedené, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uurokov z omeSkania z priznanej
istiny po€nuc od 23.4.2015 aZ do zaplatenia.

116. Sud zérover konanie v Casti o zaplatenie sumy 204 EUR s prisl., uplatnenej titulom nahrady vecnej
Skody zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti, v sulade s ust. § 145 ods.2 v spojeni s ust. § 146
zékona €.160/2015 Z.z. o Civilnom procesnom poriadku (dalej len ,CSP®).

117. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

118. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

119. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy spolu vo vyske 16.860 EUR. Uspech mal v &asti
o zaplatenie sumy 15.600 EUR titulom nemajetkovej ujmy, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje
92,50 %. Neuspech mal v asti o zaplatenie sumy 1.260 EUR (140 EUR spéatvzatie Zaloby - procesné
zavinenie zalobcu + 916 EUR zamietnuta Zaloba + 204 EUR spatvzatie Zzaloby ), €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 7,50 %. Pomer uspechu a neuspechu preto ¢ini 85 %. Sud preto Zzalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 85 %.

120. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 0ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



