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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 23. oktébra 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Méaria Suleja a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného O. O. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 24. 8. 2018, sp. zn.
5T 47/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 24. 8. 2018, sp. zn. 5T 47/2018 bol obz.
0. O. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ z pokra¢ovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. za pouzitia § 138 pism. e/ Tr.zak. a v bode 3/, 4/ a 5/ napadnutého rozsudku
z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. v jedno&innom
subehu s pokraovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak. na tom natom
skutkovom zaklade, Ze

1/ 29. marca 2018 v Case okolo 03:30 hod. v N. N. na Namesti Slobody kovovym vidlicovym kld€om
vypadil v oblasti zdmku vstupné drevené dvere nachadzajuce sa v zadnej Casti stanku s rychlym
obc&erstvenim s ndzvom ,ALI BABA KEBAB", vosiel do priestorov tejto prevadzky, odkial vzal nefunkény
mobilny telefén iPhone 5s Ciernej farby a pokladnicu, ktoru vyniesol von, poloZil na zem za stanok,
zabuchol vylomené dvere, pokusil sa pokladnicu vlozit' si do vopred pripravenej tasky, ¢o sa mu
nepodarilo, a tak sa rozhodol ist' pohladat nejaké vrece, ktoré v8ak nenasiel, ked nasledne vzal opat
tuto pokladnicu do ruk, otvoril sa na nej Suplik, z ktorého zobral finanénu hotovost’ v minciach spolu
vo vyske 30,-Eur, vytlaCky z dennych uzdvierok prevadzky, doklady o kupe tovaru a pokladnicu nechal
polozenu na zemi za predmetnym stankom, preSiel cez ulicu a pri predajni Anjelské sluzby si prezrel
papiere z pokladnice, ktoré nasledne na mieste vyhodil do koSa a pokracoval smerom na Zelezni¢nu
stanicu, &im spésobil O. C., s miestom podnikania Trieda SNP 1778/9, Banska Bystrica, ICO: 43 918
085 3kodu odcudzenim veci vo vySke 64,73 € a poSkodenim dveri vo vySke 40,- €,

2/ 30. marca 2018 v &ase okolo 03:30 hod. v N. N. na Namesti Slobody za pomoci svieCkového klt¢a,
ktorého sucastou je aj skrutkovaéd, po ktorom udrel kladivom, rozbil okienko pre obsluhu na stanku
-1 RAFIKA", cez rozbité okienko sa dostal do stanku, odkial spod pultu s asopismi odcudzil cigarety, a to
8 ks Skatuliek Golden Gate 3,10, 12 ks Skatuliek Golden Gate 3,20,11 ks Skatuliek Golden Gate 3,30,15
ks Skatuliek LM 3,10,13 ks $katuliek LM 3,20,19 ks Skatuliek LM 3,30,12 ks Skatuliek MARLBORO 3,9,15
ks Skatuliek MARLBORO 3,5, 12 ks Skatuliek MARLBORO 3,6, 15 ks Skatuliek MARLBORO 3,7 a 13
ks $katuliek MARLBORO 3,8, &im L.. A. T., s miestom podnikania Podhaj 47, Banska Bystrica, ICO: 17
957 451 spbsobil Skodu odcudzenim tovaru vo vyske 467,47 € a poSkodenim stanku vo vyske 44,50 €,
3/ v presne nezistenom ¢ase od 23:15 hod. 3. aprila 2018 do 05:20 hod. 4. aprila 2018 v N. N. na
Micinskej ceste €. 8 s umyslom odcudzit nejaky tovar priSiel k zadnej €asti tam sa nachadzajucej predajne
COOP Jednota, kde po tom, ako si prezrel plastové dvere z vonkajSej strany opatrené gulou veduce do
zadnej Casti predajne, iSiel hfadat po koSoch nejaké naradie, pouZzitim ktorého by tieto dvere vylomil,
pricom v kontajneri nasiel stard panvicu, z ktorej odlomil kovovu ru¢ku a za pomoci tejto otvoril zadné



plastové dvere veduce do skladu zasobovania predajne tak, Ze prednou €astou ru¢ky panvice pritlagil
na jazyCek dveri, ten vtlacil dnu a dvere potiahol k sebe, nasledne po otvoreni dveri zahodil ra¢ku
z panvice k nedaleko sa nachadzajucim stromom a cez tieto dvere voSiel do vnutornych priestorov
skladu zasobovania predajne, odkial odcudzil 6 ks pSeni¢ného chleba, 10 ks pir6zkov a 5 ks slatinskych
buchiet, pricom tento odcudzeny tovar si vloZil do tasky, ktord mal so sebou, vySiel cez tie isté dvere von
zo skladu zasobovania, nasledne sa presunul pred hlavny vchod predajne, kde s umyslom dostat’ sa
do vnutornych priestorov tejto predajne a odcudzit’ odtial’ dalSi tovar poskodil fotobunku nachadzajiucu
sa nad vstupnymi dverami prednej Casti predajne tak, Ze strhol €ast tejto fotobunky a nasledne ju
polozil na lavi¢ku, nasledne si vSimol, Ze v panelovom dome oproti predajni sa rozsvietilo svetlo, a tak
odiSiel z miesta pre¢ na hlavnu zelezni¢nu stanicu, ¢im spdsobil COOP Jednota Krupina, spotrebné
druzstvo, so sidlom Svétotrojiéné namestie 22, Krupina, ICO: 00 169 021 $kodu odcudzenim tovaru
vo vyske 12,87 € a poSkodenim senzora fotobunkovych dveri vo vyske 347,36 €, 4/ 5. aprila 2018
v ¢ase okolo 03:00 hod. v N. N. na Golianovej ulici priiel za u¢elom odcudzenia veci k novinovému
stanku nachadzajucemu sa v blizkosti predajne COOP Jednota, kde vopred nachystanym dldtom vylomil
kryt okna na novinovom stanku, nasledkom €oho sa spustil alarm na tomto novinovom stanku, na ¢o
utiekol za bytovky, asi po piatich mindatach po vypnuti alarmu sa vratil spat’ k novinovému stanku, rukami
vytlacil plexisklo na predajnom okienku a z vnutornych priestorov stanku odcudzil magnetku s roznymi
magnetickymi spinkami a 3 ks kltu€ov od vonkajSej schranky novinového stanku, ktoré pouZil na otvorenie
tejto schranky, kde sa nachadzali rozne Easopisy, tieto vSak nechal na svojom mieste, potom iSiel hfadat
nejaku Zeleznu ty¢€, pretoze chcel z novinového stanku odcudzit’ aj iné predmety spod pultu, na ktoré
v3ak nedociahol a ked sa opatovne vratil spat k novinovému stanku so Zeleznou ty€ou, ktoru nasiel v
okoli, pokusal sa eSte nie€o z novinového stanku odcudzit, poas ¢oho sa opatovne spustil alarm, a tak
z miesta uSiel pre¢ smerom na Namestie Slobody, &im spdsobil obchodnej spolo¢nosti TOPPRES D.A.,
spol. s r.o., so sidlom J. Bottu 3, Bansk& Bystrica, ICO: 31 621 902 $kodu odcudzenim veci vo vyske
3,15 € a poSkodenim stanku vo vySke 12,50 €,

5/ v presne nezistenom ¢€ase od 23:15 hod. 4. aprila 2018 do 05:20 hod. 5. aprila 2018 v N. N. na
Micinskej ceste €. 8 s umyslom odcudzit’ nejaké pecivo priSiel k dveram z vonkajSej strany opatrenym
gulou nachadzajucim sa zo zadnej Casti predajne COOP Jednota, kde pomocou dlata, ktoré mal so
sebou, zatladil na jazyéek zdmku dveri a viacerymi trhnutiami dveri sa mu tieto podarilo otvorit, cez
tieto dvere voSiel do vnutornych priestorov skladu zasobovania predajne, kde po pravej strane boli
naukladané plastové debnicky s pe€ivom, z ktorych odcudzil 4 ks tekvicového chleba, 8 ks pir6zkov, 2
ks slatinskych buchiet, 3 ks lekvarovych parenych buchiet a 3 ks ¢okoladovych parenych buchiet, tento
tovar si poukladal do tasky, ktord mal so sebou a vySiel cez tie isté dvere von zo skladu zasobovania,
dvere za sebou zabuchol a z miesta odiSiel, ¢im spésobil COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo,
so sidlom Svatotrojicné namestie 22, Krupina, ICO: 00 169 021 $kodu odcudzenim tovaru vo vyske
18,88 € a poSkodenim dveri vo vyske 3,15 €,

priGom konania uvedeného v 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ bode sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 88/2016 zo dna 19. 12. 2016, pravoplatnym dna 19. 12. 2016, bol
odsudeny pre pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
Casti dokonany v €asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d), 1), n) , §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. bol obZalovany zaradeny do vykonu trestu v UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr.por. zaviazal obZalovaného
nahradit poSkodenym L.. A. T., trvale bytom A. XX, N. N., nahradu Skody vo vySke 467,47 € a 44,50 € z
titulu poSkodenia veci, dalej jednote COOP Jednota Krupina, s.d., Skodu vo vySke 382,26 €. Podla § 288
ods. 2 Tr.por. bol poSkodeny L.. A. T. so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazany na civilny proces.



Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. ulozil sud obZalovanému aj trest prepadnutia veci 1 sekaca,
pracovnych rukavic, kladiva, svieCkového kfuc¢a so skrutkovacom a 2 vidlicovych klu€ov. Podla § 60 ods.
1 pism. b/ Tr.zak. ulozil aj trest prepadnutia veci a to kombinovanych kliestov, ¢ast poriska metly.

Svoje rozhodnutie zdbévodnil okresny sud tym, Zze vykonanym dokazovanim, predovSetkym z priznania
bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal, pri€om bolo prihliadnuté na vyhlasenie obzalovaného
a na uznesenie okresného sudu v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr.por.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 24. 8. 2018,
pri¢om svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie obZzalovaného
smerovalo len ¢o do vyroku o treste, ked obZalovany sa domahal zruSenia rozsudku v tejto Casti a
uloZenia trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Poukazoval na to, Ze k trestnym ¢inom sa priznal,
uviedol, Ze ho mrzi spachanie trestnych ¢inov, svoje konanie olutoval a slubil, Ze do buducna sa zdrzi
protipravneho konania. Skutky, pre ktoré bol odsudeny, spachal v stave hmotnej nidze, v ktorej sa ocitol,
tuto si v8ak nezavinil. Chcel odcudzit predovsetkym jedlo.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na O. O. obZalobu dfia 17. jula 2018 v bode 1/ a 2/ pre
pokraCovaci zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. za pouzitia § 138
pism. e/ Tr.zak. a v bode 3/, 4/ a 5/ napadnutého rozsudku pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. v jednoCinnom subehu s pokraovacim pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.

Okresny sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie na 24.8.2018, na ktoré bol predvolany obzZalovany,
ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vinny a [utuje svoje konanie a ¢o tym spdsobil. Okresny
sud podfla § 257 ods. 7, 8 Tr.por. vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZzalovany priznal k spachaniu skutku, nevykona a vykond len dékazy suvisiace s vykonom
trestu, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Krajsky sud preskumal odvolanie obZalovaného len v tejto Casti zaoberajuc sa odvolanim obZalovaného
len do vyroku o treste.

Pokial ide o vyrok o treste, tento je v sulade s ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. Podla uvedenych ustanoveni
trest ma u pachatefa zabezpedit ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu tym, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Priuréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud v plnom rozsahu sa riadil zakonnymi ustanoveniami zasad pri ukladani trestov. Pokial ide o
uloZeny trest, bolo prihliadnuté na tri polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.d/ Tr.zak., ked obZalovany
spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, podla § 36 pism. I/ Tr.zak., ked obzalovany sa
priznal k spachaniu trestnych &inov a trestné iny uprimne olutoval a podfa § 36 pism.n/ Tr.zak., ked
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Okresny sud spravne
prihliadol aj na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.zak. , pretoZe obZalovany spachal viac
trestnych Cinov. Prihliadol potom v zmysle § 38 ods. 2, 3 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako aj prevahe polah&ujucich
okolnosti.



Obzalovanému bol uloZeny trest pre najtazsi trestny €in a to pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 4 Tr.zak. , ked zakonodarca uréuje hranicu trestnej sadzby od 3 do 10 rokov. Obzalovanému bol
uloZeny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.
Tak okresny sud ako aj krajsky sud museli prihliadnut’ na ta skuto€nost, Ze obzalovany bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica dfia 19.12.2016, sp.zn. 4T/88/2016 pre ten isty trestny
¢in, pre aky stél teraz obZalovany pred sudom a to zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, 2, 4 pism.b/
Tr.zak. a iné, kedy obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorému mu
podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani 5 rokov, teda do 19.12.2021.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.12.2016.

Obzalovany sa dopustil spachania skutkov v obdobi od 29.3.2018 do 4.4.2018. V8etky skutky teda
obzalovany spachal pocas plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia. Za tohto stavu nie
je mozné vplyvat na prevychovu obZalovaného inym druhom trestu, ale len takym, ako mal na
mysli okresny sud. UloZeny trest vo vymere 3 rokov je trestom zdkonnym, potrebnym na prevychovu
obzalovaného ako aj k ochrane spolo&nosti.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked obZalovany na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



