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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 931 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava, za ktoru kond ako advokatka a konatefka JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
koreSpondencna adresa: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti Zalovanému: M. V., C. XX. XX.XXXX,
S. P. J. XXXX/X, XXX XX T. A. O. B..U..8. X, XXX XX T., $tatny ob&an SR o zaplatenie 10.311,09 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného stdu Luéenec &.k. 8Csp/161/2017-121 zo da 17.01.2018 dopifia takto:

I. zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 10.311,09 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,25
% rocne zo sumy 10.311,09 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia na ucet zalobcu IBAN: O. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX variabilny symbol 5850734387 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie rozhodoval v spore Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie sumy 10.311,09 Eur,
urokov vo vyske 1.345,46 Eur, drokov vo vyske 5.116,1 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo
sumy 10.311,09 Eur vo vyske 11,9 % p.a. zo sumy 10.311,09 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, urokov
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.311,09 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, poplatkov vo
vySke 134,38 Eur a nahrade trov konania.

2. Rozsudkom &.k. 8Csp/161/2017-121 dia 17.01.2018 rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky vo vySke 1.345,46 Eur, urok z omeSkania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.345,46 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, poplatky vo vyske 134,38 Eur na ucet
Zalobcu IBAN: SK80 6500 0157 0400 1941 1723 variabilny symbol 5850734387 v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia uroku vo vyske 5.116,1 Eur, iroku zo zostatku nesplatenej istiny,
t.j. zo sumy 10.311,09 Eur vo vyske 11,9 % p.a. od 16.05.2017 do zaplatenia zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania od Zalovaného podfa pomeru jeho Uspechu v
spore, o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie v osobitnom uzneseni.*

3. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil sudu prvej inStancie
vec bez rozhodnutia o odvolani dia 26.09.2018 z dévodu, Ze z predloZzeného spisu zistil, Ze ,okresny
sud odvolanim napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom procesnom naroku, t.j. o zaplatenie sumy
10.311,09 Eur s prislusenstvom.” Z tohto dévodu bola vec vratena a sud prvej inStancie mal rozhodnut
doplifiacim rozsudkom.



‘}- Pojednavania dna 22.10.2018 sa Zalobca nezucastnil, jeho zastupkyfia neucast ospravedinila.
Zalovany nebol pritomny, predvolanie prevzal dia 09.10.2018, neuc¢ast neospravedinil.

5. Podlfa § 225 zak. ¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

6. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, sud na pojednavani dfia 22.10.2018 rozhodol
doplfiacim rozsudkom, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu
10.311,09 Eur a urok z omeskania z dlznej istiny 5,25 % ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



